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由北京大学高等人文研究院主办的首届“精神人文主义”工作坊于 5 月 19 日在北京召开。来

自北京大学、清华大学、中国人民大学、武汉大学、中山大学、香港中文大学、浙江大学 等

高校的学者齐聚一堂，对“精神人文主义”论域的定位与解读、“精神”的深层意涵与开展等论

题进行了深入探讨。 

壹  何为“精神人文主义” 

北京大学高等人文研究院院长杜维明教授在 2014 年 5 月 19 日庆祝基辛格博士九十寿

辰的演讲中正式提出“精神人文主义”论域。治学 50 余年来，杜维明先生始终关注儒家传统

的现代转化。在开展“文明对话”、与各民族的宗教和文化传统对话的过程中，印度学者巴拉

苏布若门尼（R.Balasubramanian）向杜先生建议应该把儒学当作一种具有精神性的人文主

义，以区别于世俗的人文主义。受此启发，杜先生以儒家仁学、尤其是思孟心学的精神价值

为核心，提出了“精神人文主义”。“精神人文主义”以“仁”为枢纽、“自我”为核心，将“人”展

现为四个维度：自我（己）、社群（群）、自然（地）、天道（天）。自我绝不是封闭的，人作

为世界的参与者、欣赏者与共同创造者，通过对社群、自然、天道的“体知”，塑造整全人性。

“精神人文主义”旨在以具体的、独一无二的个人为基础，发展具有普遍意义的人文价值。 

武汉大学郭齐勇教授认为，“精神人文主义”是杜维明新仁学、新心学思想的总结。论域

充分肯定了启蒙运动的正向价值，同时对现代性的问题作出反思与批判。北京大学张学智教

授指出，西方文艺复兴、启蒙运动的人文主义以反对宗教压制为核心，发展至今，流弊为工

具理性对人的宰治。“精神人文主义”重新理解“人”，能够纠正工具理性的弊端。浙江大学董

平教授也提出，通过全面理解“人”来理解世界文明与文化，可以看到“精神人文主义”对人类

面临的危机有着深切关怀。 

“精神人文主义”对多元文化具有包容性，对未来具有开放性，同时也是对儒家传统的创

造性转化。香港中文大学郑宗义教授考察了从唐君毅到杜维明对人文主义的继承、发展、创

新的历程。唐君毅的“心灵九境”说注重推扩心灵向上与向下两个维度，对道德、宗教、哲学

都提出重建的思路。“精神人文主义”对此有所继承，并致力于重建当代的人文精神。中山大

学陈立胜教授指出，唐君毅、牟宗三等学者对宗教性的理解基本上参照西方基督教，“精神

人文主义”则设想了一种非宗教的精神性——它扎根于存有的连续性之中，以“体知”“亲证”的

方式开显主体性。 



 

工作坊学者合影 

贰  自我、人伦与天道 

在“精神人文主义”开展的己、群、地、天四个维度中，自我与人伦、天道的关系是学者

讨论的焦点。清华大学唐文明教授指出，“精神人文主义”强调人的具体性，这是一条从自我

到人伦的建构进路。然而在儒教传统中，自我是在人伦中呈现的，应如何看待自我与人伦的

关系？陈立胜认为自我和人伦共生共存。从工夫论层面来看，有了自我的觉醒，才可能形成

人伦；就存在论层面而言，则自我是在人伦之中觉醒的。中国人民大学梁涛教授以儒家“慎

独”概念为出发点，认为“独体”呈现出从关系中摆脱出来的自我意识，此意识塑造了对外在的

批判精神。同时，孝亲之情是以自我不容已的内在意识为基础，因此应当由“己”出发理解人

伦。山东大学颜炳罡教授则认为，自我在面对不同对象时有不同的意义，必须在关系网络之

中才能凸显“己”的不同向度和价值。郑宗义从比较哲学的角度指出，康德在有限性中思考自

我，在对人的超越性、理想性和无限性进行肯定的同时，也对人的有限性有着深邃洞察。而

这种思想也集中呈现在中国传统的“敬畏”观念中。人的有限与无限两面，对于构建“精神人文

主义”都十分重要。 

  人伦之维塑造了社会性的人，也限制了自我的呈现方式，人的天道维度则彰显了自我

的超越本性。如何理解自我与天道的关系？中山大学张卫红教授将王阳明对心物关系的讨论

作为思想资源，指出“己”与“天”作为人的根本性维度是一体的，“己”展现心体的内核，“天”展

现心体的高度，因此“精神人文主义”是即内在而超越的人文精神。郭齐勇教授也指出，儒家

的终极性和宗教性在现代被消解，“精神人文主义”重新建立天人的相关性，使传统的灵性与

神性得以继续发展。杜维明教授总结道，天与人是共生、互补的关系，“天”无所不在、无所

不知，但并非无所不能。“人能弘道，非道弘人”并非人的自傲，而是具有强烈宗教意味的责

任感之体现。 



 

研讨会现场 

叁  建构有“精神”的人文主义 

如何理解“精神”的内涵、在学术研究和现实语境下落实“精神人文主义”，是学者共同的

关切。武汉大学吴根友教授考察了现代汉语中的“精神”，认为“精神”指与物质相对的、由人

建立的抽象价值符号。“精神”牵涉的空间非常广阔，“精神人文主义”追求的是更具有包容性

的价值观念体系。中山大学陈少明教授从意识与经验的角度，指出“精神”涵摄空间和时间，

必须由人的意识体现。人可以通过记忆与想象突破当前的限制，从而使“精神”超越具体时空。

在超越经验的限制、可以界定为“精神”层面的意识与想象方面，人们的个体意识差异非常大。

因此，“精神人文主义”需要关注人的精神境界如何通过教化与修养来提升。中国人民大学姚

新中教授指出，在基督教传统中，精神与物质相对立。“精神人文主义”是人本主义而非神本

主义，重视心灵培养，不仅关注人与外界的关系，也关注人与自身的深层关系。 

“精神人文主义”论域的提出得益于印度学者的启发，“精神”或“灵性”正是印度哲学的核

心思想。北京大学郑开教授通过阐论全秉薰和徐梵澄对“精神”的探讨，挖掘“精神”的深层意

涵。全秉薰从内丹学出发，讨论心与身的复杂互动所展现的精神性。徐梵澄认为“精神”就是

彻上彻下的知觉性，他融合中国哲学的思想推进对精神哲学的理解，开显了“精神”的广度。

天津社科院李卓副研究员指出，徐梵澄主要由阿罗频多的哲学阐发“精神”。就个人而言，“精

神”主要指心灵、性灵，就宇宙而言主要指超越性。 

“精神”不仅存在于印度哲学中，唐文明指出，“精神性”就是“灵性”，中国古代有很强的灵

性传统。中国社科院陈霞教授以道家信仰的精神性为切入点，认为道家对“道”的信仰基于人

心对世界的感悟，削弱了信仰对象的人格性。“道”把过程和变化接纳在“无”之中，从而使人

的个体性与自我精神得到成全。中国社科院王正副编审提出，中国传统的工夫论是对“精神

人文主义”的开显与落实。先秦没有明确的“本体”概念，但“天道”论说蕴含了“本体”义，修身



既是“天道”的下贯，也是“学以成人”的无限过程。中山大学李兰芬教授从汤用彤对儒家精神

的理解出发，探讨“学”何以“成人”。中山大学赖区平副研究员以经学与子学的心灵观念为关

注点，考察了从封建到郡县的制度变革对不同知识范式中“心灵”理论的影响。北京大学白宗

让博士从“体知”的角度探讨了修身、情感与艺术共同具有的“身体感”。 

“精神人文主义”有很强的现实关怀。随着技术主义与世俗主义的深化，传统的天人关系、

人与自然的关系都受到技术主义的重塑。吴根友教授指出，“精神人文主义”不仅要思考后工

业社会的新技术浪潮，在未来还要思考“学以成神”的人与人工智能的关系等问题。厦门大学

谢晓东教授从现代性与自由主义的视角，认为社会儒学能够进一步发展“精神人文主义”。长

江商学院人文与商业伦理中心主任王建宝博士认为“精神人文主义”是活泼泼的生命的学问。 

杜维明教授在总结中说道，身心灵神是一个整体，这种整体性能够形成既有群体性、又

有自主性的共同意识。最内在的核心价值绝不仅仅是中华民族的价值，而是掘井及泉的普遍

价值。“精神人文主义”走的是一条通向普遍的人、通向普遍价值的道路。 

 

*本文登载于《光明日报》2018 年 6 月 2 日 11 版，标题为《学界研讨“精神人文主义”》，经

“光明国学”公众号授权转载。点击“查看原文”可查看。 

腾讯  https://mp.weixin.qq.com/s/TLXbe8ALMXpwiIyb4JSgJg 


