
杜维明：心性儒学的政治面向 

杜维明  精神人文主义   Spiritual Humanism  阅读量：794 

心学的文化与政治含义（上） 

导读：上次我们讨论到“以身体之”的“体”所指引的知识内化与学以成人。今天我们将进

入“心”这一主题。毫无疑问，在身、心、灵、神当中，心是最为核心、最为丰富的一

个层次。之所以核心，是因为从孟子到阳明， “心”始终是修身成人的中心；之所以最

丰富，是因为“心”关切的远远不止是一个人自身的心性修养。无论大体小体，还是人

与社会、人与天地，都是一体贯通的。“心学”不仅仅是道德修养之学，而是同时有着

深厚的文化与政治意涵。 

2010 年 7 月 16 日，中国人民大学举办了“心学的文化与政治含义——杜维明思

想研讨会”。会上，杜先生对他的哲学思想主旨作了阐释和总结，并逐一回应了与会学

者的评论和问题。在这次讲话中，杜先生从三个方面讨论了心学的文化与政治含义： 

首先是对心学传统的考察和当代世界哲学转型的反思。心学的根基在孟子到阳明

的心性之学，从人之为人的根本开始，推己及人到各种家庭、社会、政治问题，甚至

从哲学反思到文明对话都离不开心学关于人的基本看法，今天对心学的推动将有助于

打破中国哲学学术与思想对话的困境；  

其次是对恻隐之心的深入思考及这种思考对当今儒学复兴的重要意义。心学认为

人性的根基在于恻隐之心，而今天我们要走出近代史上的启蒙心态以开辟儒学复兴的

全新道路，要回到儒学根基上开发出一套全新的现代儒学思想体系；  

第三点是面对 21 世纪，要把儒家放到多元宗教的体系里来考察，让儒家更加具

有开放和对话的精神，对普世价值的相关命题展开讨论，从而深化世界文明对话的成

果。 

接下来的两次推送，我们就将以杜先生的这次讲话为中心，对精神人文主义在个

人这一维度上，在“心”这一主题下的内容加以展开。 

（本文由温海明与 Ralph Weber 整理，省略评论者的发言，并就杜先生的发言

做了删节。二级标题为编者添加。）  

一. 心学传统与哲学转型 

1 恻隐之心的推扩 

孟子所谓的“性善”强调的是人和所有动物不同的地方：人和动物大概 99.9%是一

样的，他想要提出的就是“几希”，即 0.1%的特殊性。这种特殊性就是恻隐。谈到恻隐，

还有由恻隐往外推的问题。这就谈到了孟子所谓的“大体”。我认为“恻隐之情”，严格意

义上说就是人的本质定义：但是一谈到本质，大家又感到是一种本质主义。Roger 

Ames（安乐哲）提出对于个体的特殊性就是本质，一定要找人的本体，人的普遍性。



这个议题现在有兴趣的人不多，可能已经被解构了，特别是在后现代已经被解构了。

我坚持这样的观点，目的是想说明一般在西方没有出现或者说出现比较晚的观念，像

身心、灵性，在中国很早就被当做一个复杂体系。中国传统中理解的人，不仅是理性

的动物，或者是可以用语言的动物、可以用工具的动物，而且更是感情的、社会的、

历史的、政治的，还是追求意义的。孟子提出这个“大体”的问题，在一个 0.1%的特殊

性中建构他的“大体”概念.这种说法大家都不太重视，认为是过时了。我们现在面临的

大问题，是经济建构的问题，还有经济发展之后软实力向外推的问题。我们对西方以

前发展的模式有了超越以后，走出一条不同的路：现代性当中传统的问题，乃至现代

化有各种不同文化形式的问题，都是我们需要探究的问题。 

虽然人之异于禽兽者只是“几希”，但从这几希的“恻隐之心”向外推，就可以“养其

大体”，甚至从“大体”谈到“万物皆备于我”。这种概念绝对不是修养层面和道德层面的

问题。我们常常把这一套思想当做个人的修养，乃至道德哲学的特殊课题，认为这个

课题只是与我们今天碰到的政治问题、经济问题、法律问题、民主问题相关，我认为

这个看法可能把心学里面最核心的问题看得简单了一些。以家庭为例，从 “推己及人”

这个“推”的观念来看，家庭在性别、年龄、伦理上的复杂性就很需要 “推”，家庭里面只

要有一个人——不管是父亲还是孩子——不愿意参与家庭生活，不愿意主动自觉地建

设这个家庭，那这个家庭几乎不太可能维持和谐。 

2 文明对话的必要性与可能性 

心学所碰到的困境是这样：我们原来所建构的一个全面、内在整合的一种思想，

面对西方各家各派内部的张力，对我们内部本身思想的挑战。除非你把他们剥离出来，

不和他们进行对话，或许可以保持多多少少的纯净性。但是这种对话能够在现代社会

起积极的作用。这种情况下，心学必须有内部重新的调整，调整所遇到的第一个困难

就是语言的问题，要引用各种不同的源点来支撑我们的论据，这是大家基本上都接受

的。 

如果我们要进行文明的对话，假如我们不仅坚持要依赖我们的文本，甚至还要必

须仅仅依靠我们古代汉语作为唯一交流的工具，那么我交流的对象如果不了解古汉语，

他就永远没有办法了解心学，我跟他对话的可能性就小了，这样的态度是自我封闭，

不可能真正进行交流。现在我们可以用中文、日文、法文、德文了解基督教，可以用

各种不同的语言，而不必用梵文了解佛教。儒学发展一个非常  重要的考验，就是能

不能走出东亚，如果要走出东亚，基本上应该接受翻译，翻译的本身是一种创造——

要接受各种不同语言的挑战，一定要对他对话的对象的内部的复杂性有基本的认识。 

在英语世界，其研究哲学有各个不同的面相。另外，做哲学和了解哲学、认识哲

学有很大不同。做哲学就是你思考的本身，必须要和你现在所碰到的各个大问题之间

有一种实际上的碰撞，这个难度很大，尤其是做中国哲学。从自身的学术上来看，大

家认为你现在做的工作学术性不够强；从西方的学术来看，他们认为你接触他的问题，

你的问题意识不够强。所以这两方面，都要同时加强。如果要加强，那么这新学术能

展现出来的面貌将会有非常大的不同，所以非变不可。但是虽然变，我们要问的一个



问题，就像陆象山所说，“读《孟子》而自得之”的可能性有没有？这涉及体知的可能

性问题。现在越来越多的年轻人能够和经典有亲和性，他们会发展自己创造的诠释，

那种可能性会开拓出来。 

假如说哲学过分专业化，且局限在一个圈子里，那么哲学便会被慢慢消解掉，变

成一种技术。在全球化的过程中，哲学视野如果仍局限于一种风格或某些地域，就不

会有更进一步发展。这个问题不是中国哲学的问题，中国哲学自身要进一步发展。上

一次一个老外来了以后，说中国没有哲学，引起了很大的辩论，归根结底是“中国哲学”

还是只是“哲学在中国”的辩论。另外，怎么样才是哲学研究，与西方的哲学界进行平

等地位的对话，在我看来这不是一厢情愿。只是需要经过一个核心价值的对话，这中

间不仅牵扯哲学家和知识分子。 

3 内在超越、天人关系与精神转向 

在五四时代，杜威在中国两年或者更长，他和冯友兰几乎没有真正的文化交流，

但他在中国的经验对于他的哲学有很大的促进作用，这个作用的显现有一个过程。现

在我们可以利用各种文化的资源，广结善缘。儒家学者认为《中庸》、《孟子》或者

是《易传》有超越，有所谓“内在的超越”，如果说是“天命之谓性”，以这个方式，就和

孟子进行知性知天连在一起，可以从个人的自我了解来了解天；但在基督教里面，人

和上帝的关系是正好相反的，上帝是超越，是另外一种超越。这中间就会给我们带来

很多启发。地球问题的出现，使得这些传统都要有所改变。我再用一个值得批评的观

点，儒家的传统只有一种语言，没有其他的特殊语言。孔子说“下学而上达”，说“我欲

仁斯仁至矣”，这个精神的转向认同世界，最高的精神意义必须在日常生活中体现，没

有更大的、另外的、完全超越人类的世界，我们讲“内在的超越”。大家可以批评.但是

这一条思路是从这边发展出来的，我们在 21 世纪，面对人的存活问题，重新思考何

为人以及知、行，有什么希望？我们为什么在这里？不仅面临人生意义的问题，我们

还必须处理人和地球的关系。另外 ,我认为,21 世纪所碰到的问题，是必须要发展全面

而且整合的人文精神，把它当做我们要关切的大事。在国内很多学者认为处理这些问

题要注意三个方面，一个是个人，一个是社会，一个是自然。个人的身心问题，个人

的社会健康问题，人类和自然的关系。大家认为这三个问题处理好，我们面临的问题

就可以处理好了。但是，只注意这三方面不够、为什么不够？在 21 世纪，跟 19 世纪

后叶和 20 世纪初叶最大的不同，就是宗教问题，21 世纪大家对宗教的问题越来越敏

感，假如说 21 世纪的领袖对宗教问题不敏感，他会碰到很多不能解决的东西，而且

可能出现非常多、非常严峻的问题。宗教问题的出现，是表现人的精神世界的问题，

人的意义问题，都是 21 世纪不可消解的大问题。正如古希腊的苏格拉底所说：没有

经过反思的生活，很不值得活。 

我们大家都了解在 1980 年代、1990 年代，如钱穆、张世英、季羡林等，他们都

曾讨论，而且前卫性地提出中国对世界最重要的贡献就是人性跟天合一的问题。现在

很少讨论这样的问题，但是在我理解的问题的框架之中，这个问题必须要面对，就是

人生意义的问题。要面对这个问题，我们必须先了解，跟其他的轴心文明相比，儒家



的“天”的属性是什么，这又有太多的争议。中国人民大学博士冯禹的博士论文，整篇

都在讨论人的属性问题。这中间不仅有人定胜天的传统，还有天人合一等各种类型，

但需要特别指出的是轴心文明通过超越和突破所展现出来的最高价值。非常有特色的

便是“天生人成”的观念——人和天之间的互动。当然，很多人会把这种观念误解为“人

定胜天”。大禹治水、诺亚方舟的传说表明，人在那个时候就接触了自然；但大禹经过

治水，把灾难变成灌溉。大家认为其文化寓意与愚公移山是一样的，即人的努力和智

慧可以征服自然；我认为完全不一样。愚公移山看起来是一个非常愚蠢而且没有生态

环保意识的一种人定胜天的观念，而大禹治水完全是另外一个方面，在中国，天无所

不知，无所不在，但绝对不是无所不能，所以中国就没有出现基督教里面全知全能的

上帝观念。如果从中国传统和儒家的传统来看，人的出现使得天不可能是无所不能，

也就是说，人和天之间有一种不仅是默契而且是交流的关系，所以我认为，在宇宙大

化的过程中，人是一个观察者、欣赏者。《中庸》里面讲得很明白，人不仅是 “参赞天

地之化育”，而且“与天地参”，因此我们不能只从个人、社会和自然来了解人文精神的

全貌，还一定要把“天”的问题讲好。 

在我看来，哲学界正要发生且应当发生一种“精神的转向”。哲学史上曾经有认识

论转向、语言学的转向、人类学转向。精神的转向以前不提，因为被认为属于天主教

的传统。但是德里达在去世之前，重新提到犹太教里面的核心问题；列维纳斯也是受

到犹太教的基本教育，晚年，他又回到犹太教，回到希腊哲学，把哲学作为生命的哲

学；福柯在晚年专门讨论修身的问题，谈到要关切人、关切生命。现在有很多人谈关

切地球。 

面对 21 世纪，如果有一种比较涵盖性、整合性的人类思想，儒家无疑是非常杰

出的，但这并不是说儒家可以涵盖一切。世界上有各种不同的、涵盖一切且非常具有

整合性的文明形态，意识形态也好，精神文明也好，宗教传统也好，基督教、伊斯兰

教、佛教这三大宗教都是涵盖性的，但儒家的涵盖性是多元的，还有很多不同的涵盖

性。它只有一种语言，没有教条。它超越的突破在当时是孔子主动自觉的选择，不是

因为孔子不了解外在超越的重要性。儒学的超越是具有普世意义而且比较全面的人文

之学，儒家有它的特色，而我们有责任把它的特色凸显出来若要体现这特色，有几个

大关必须过。 

4 心学面临的问题与挑战 

第一个大关就是心学 .当然除了心学之外还有各种不同的思路。如果顺着心学的

思路，心学所谓的性善问题，我们必须能够像康德一样严谨地建立自己的体系和论证。

康德关于信仰的一些预设如灵魂不灭、上帝存在等，在他整个思想当中是不甚协调的，

为什么有矛盾？因为这些观念和他整个哲学  之间是有矛盾的。对于这些问题，我们

都要通过论证，而不是简简单单地说：西方的思想特别是基督教 .认为单凭自己的力量

成就圣人是不可能的，我们则认为可能，不管是儒家、道家还是佛教都予以肯定。那

么，我们怎么论证？这是第一个问题。 



下面的问题就更复杂了 .这个问题不是一个人可以做的 .是一个共同的问题：儒学

所展现出来的人类世界，要向外推，不管是到家庭，还是到国家。儒家有没有制度建

构？这个制度建构是哪一条路？有些人认为政治儒家和精神儒家是没有关系的或者

是矛盾冲突的，其实不然。制度和道德紧密相关，假如双方没有互动、博弈，制度化

的儒家真正对话的伙伴都是西方的自由主义理念，和儒家的心性之学分开，认为这一

套过时了，这样的话，一方面心性儒学工作没有做好，没有把可以开展的发展出来；

另一方面制度儒学的这些学者，对于自己源头活水的最珍贵的东西，也没有做好。 

还有一个非常严重的大问题，就是如何知的问题，一般儒家把知分为闻见之知和

德性之知。“闻见之知”是可以发展科学，良知则是一个道德理念。这些问题现在有很

多的争议.其中一个就是良知的坎陷问题 .良知必须自我坎陷才能够开发出民主，开发

出科学。良知这个道德理性想对于知识的理性加以涵盖统摄，于是很多人认为这是 “道

德的傲慢”。但是我认为这能走出一条路来，即走良知扩大的路子。所谓良知扩大，我

们不把“德性之知”认为是道德之知.不是一个简单的关于道德实践的东西；它是一个本

体，它还有很多其他的观念，可以从人的经验来证明，从其他的方式来讨论。这是一

个非常艰巨的大问题。 

坦率地说.这种问题西方哲学研究两百年，每一个细的东西都已经攻破了，单就研

究一个重要的思想家就有成千上万的文章 .在这方面，我们与西方的差距还很远。另外，

更麻烦的就是，西方对于自己传统的启蒙，做了最全面和深刻的批判。不管是从理性

主义，从环保主义，从社群主义，从文化多元主义，或者从宗教的多样性，现代化和

多样性.这一些都是西方开出来的.他们经过相当长的时间，对这些问题都进行了反思。

而我们现在还存在什么样一个问题呢 .就是我们现在还没有现代化，我们还不了解启

蒙，我们还要启蒙，我们想超越启蒙，这个基本上就是一个梦想.而且是不符合现实的，

不仅我们想要超越启蒙，我们想在超越启蒙的基础上，建构一个更宽广的人文问题.那

更是一个梦想。在这样的一个环境下和情况下，我们为什么有这样的，或者说我为什

么有这样一种傲慢，有这样一种理想。我认为，一个新的环境的出现，这是以前人类

没有出现的，西方哲学的积累，思想上的积累，这是毫无疑问的，所以我们要尽量向

他们学习，不管是哪一个人，不管是哪一本书，不管是哪一个学派，所以你要能够进

入一个学派，进入一个人，这是必要的，如果没有这种意愿或者没有这种功夫，要想

能够做进一步的哲学思维，困难就非常大。 

腾讯  https://mp.weixin.qq.com/s/Rxjd025lvD_5v_L--tjcvg 


