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!""# 年 $$ 月 $$ 日笔者在中山大学哲学系访问了美国哈佛大学东亚系终
身教授杜维明先生。

陈壁生：如果中国文化确确实实是一个性格独具，结构完整的系统，那么，它

那五千年来一以贯之至今仍不可或缺的基本精神或价值拱心石，究竟是什么？或

者说，应该是什么？作为新儒家的代表人物，您是怎么看的？

杜维明教授：中国文化基本上是一个性格独具，结构完整的系统。中华民族

的再生，不仅表现在经济上，政治上，也应该表现在文化上。中国传统的文化信

息，必须靠中国社会内部的知识分子，也就是那些能够对中国社会内部进行深刻

反思的知识分子本身，来陈述它的希望，它的期待，和它自己的理念。所以现在

大家谈的就是应该有一种“文化的主体性”，这种文化主体性与原来的所谓“中国

文化本位”是有所不同的，“文化的主体性”不只是一个立场的问题，而是一种自

我意识，费孝通先生就特别强调文化自觉，文化的自我意识。我的建议是这样

的，我非常赞同主体性的说法，“主体性”意味着以下几个方面的特点：首先，主

体性绝对是开放的，这种开放性意味着不仅是政府，企业、媒体、学术机构各个不

同领域都能够参与这种建构的工作；其次，它的民间性比较强，不是从上到下；再

次，它是发展的，是一个动态的发展过程。最后，它一定与传统资源的开发、发展

有密切的关系，不是站在反传统的立场上把外来的价值嫁接进来。因为开放，它

向西方学习的力量很强，这种学习建立在把自己文化传统的精华进行吸收，对其

中的糟粕进行批判的基础之上。这样建立的主体性可以具有很强的批判性与反

思的能力。

儒学与文化保守主义

杜维明教授访谈

陈壁生
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杜维明教授与《 原道》主编陈明

陈壁生：!""#年的中国人文界
有一个比较突出的现象，就是文化

保守主义的言说，文化保守主义的

言说主要包括三个方面的内容，第

一是蒋庆先生编了一套给儿童的

经典读本，这个事情引起了广泛的

争论。第二个事情是《甲申文化宣

言》的发表，您也是这份宣言的签

名者，第三个事情就是《原道》十

年。最令人感觉新鲜和兴奋的，是

在读经争论中，一大批秉持自由主

义理念，以自由主义作为言说资源

的知识分子参与到读经争论中，而且他们的倾向都是赞同读经。

杜维明教授：我现在对文化保守主义有自己的观想。最近比如庞朴先生，他

公开说，我就是文化保守主义者。我有一个年纪比较大的，在美国影响比较大的

社会学家朋友，他是我的忘年交，叫丹尼·贝尔。他表达了这样一个观点，他说，在

经济的领域，我是社会主义者，因为我特别突出分配的重要性，在政治的领域我

是一个自由主义者，因为我对人权、法治、自由、平等观念特别强调，在文化上我

是一个文化保守主义者，因为我要承继我的文化。他的文化是犹太教。我觉得一

般的保守的提法，总是把保守跟激进、和自由分开来，这是基于政治立场的区分

方法。但是文化上的保守主义者，不一定就是政治上的保守主义者。一些研究基

督教神学的杰出人物，事实上他们在美国自由改革方面有很大的贡献，不能因为

他们认同基督教就说他们是保守。我们可以把保守的观念理解为一种保存、继

承，就像孔子所说的“述而不作”，这种继承的本身又有创造，又有重新的诠释，就

是重视文化。有些人根本不重视文化，说我们搞政治搞经济，对文化没有兴趣。

在生态环保上有一个观念，保守叫 !"#$%&’()*$) 但是生态环境的保存，叫 !"#+
$%&’()*"#*$)。我保存，我保护，我发扬，我关心，我关怀。所以我想我们对文化保守，
应该有自己的定义。那种认为保守就是不激进，不革命，不自由，是对文化的政

治化曲解。我愿意改革，我愿意革命，不平等的事情我愿意改变。但是我对文化

的继承，文化的价值，文化的理念，对传统观念，对文史哲非常重视。我认为文化

保守不仅是上层结构的内容，文化保守对人的整个日常生活起非常大的转化、导

引作用。

我参加了上海中国社会科学院组织的一个论坛，我提了关于自我，关于社会

性，主体性和天人合一的观念。在北京大学和北京市政府组织的论坛上，我谈了
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关于公共知识分子在公共领域所起的作用。《甲申文化宣言》谈了大家对传统文

化的共识，这个宣言的本身比较突出多元，开放，对话。

现在有一种文化自觉，要寻找文化的主体性，那么我们从事儒学研究，当然

希望儒家传统对主体性能够有更多的资源。同时，当然有些从道家的角度，或者

大乘佛教，都有可能找到资源。

陈壁生：您认为文化保守主义与政治保守主义之间有什么区别和联系？

杜维明教授：儒家传统在现代中国的发展过程中，真正的第一流的自由主义

者甚至革命者，包括像鲁迅、陈独秀、李大钊、胡适他们对儒家进行严厉的批评，

事实上有利于儒家创造新的生命力，开拓新的空间。那些对儒家的真正价值完全

没有理解，但是想通过尊孔读经来形成政治控制，对儒家的腐化反而是非常厉害

的，例如袁世凯、张宗昌等军阀。有一段时间我看到蒋介石的文化政策，其中有

民族主义的因素，但是也有利用儒家作为政治控制的模式。我觉得政治的保守主

义甚至是政治反动者，基本上是军阀、袁世凯他们，他们对儒家的杀伤力太大了。

以前我说“明枪”和“暗箭”，公开反儒家的是“明枪”，利用儒家进行政治控制的

是“暗箭”，“明枪易躲，暗箭难防”。

陈壁生：现在中国有一部分学者提倡儒学必须宗教化，或者他们认为历史上

的儒学本来就是一种宗教。有的学者甚至走得更远。

杜维明教授：儒家是不是宗教，或者儒家是不是哲学，这是西方的学科框架

中的讨论，因为宗教、哲学都是西方的观点，其标准也是西方的标准。我们从事

儒学研究或者认同儒学，西方的学科框架都只是一个参照。一个人从比较哲学或

者比较宗教来研究儒学，如果他说儒家绝对不是宗教，我可以肯定他对宗教的定

义是来自基督教，犹太教和伊斯兰教，来自僧侣阶层啦，教会啦，凡俗之分啦那一

套。如果有人说儒家绝对是宗教，那他也很可能把社会主义运动，甚至存在主

义，都视为宗教。这两种倾向，对宗教的定义，一个是很宽，一个是很狭。我是从

这个角度看这个问题的。

儒家是不是宗教，儒学有没有过成为宗教的时候，这是历史的问题。比如当

初康有为要把儒学变为宗教，在中国没有太大的影响力，但是在海外的影响非常

大，在印度尼西亚，现在儒教的信徒超过一百多万。

陈壁生：印度尼西亚的儒教信徒有一百多万！

杜维明教授：是的！一百多万。所以我到印度尼西亚去，一定得把儒家说成儒

教，因为儒教是他们在日常生活中继承中国传统文化的重要模式。印度尼西亚是

宗教国，你没有皈依一个宗教，就不合法，如果不信儒教，就只能信基督教、佛教

或者伊斯兰教。否则婚礼大典就不能进行。在这样的情况下，儒教就以传统的方

式参与人们的日常生活，这样儒学基本上就有儒教的功能。
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在香港，也有人确实把儒学当宗教，进行严肃的祭孔大典。

内地的情况比较复杂，任继愈先生认为儒家是儒教，他基本上是从马克思主

义的立场、角度看，不说儒教是人民的鸦片，最少也是非常封建，非常落伍，是要

批判的。有些学者，例如蒋庆、陈明，他们希望儒家成为宗教，这个宗教有教化的

一面，但也成为一个民族安身立命的组织。年轻的像清华大学的唐文明，他也认

为儒家一定要成为宗教，成为宗教才有社会影响力。另外像回到清华的世界最杰

出的数学家之一林家翘，他跟我提过这个问题，他也希望儒家能够成为一个宗

教。这个宗教是一个现代宗教，跟一般的传统所了解的宗教不一样，其仪式各方

面，或许跟书院有关系，但是一定有它自己的表现形式，一种新的表现方式，这是

毫无疑问的。另外，作为一个文化运动，或者作为一个学术传统，我把它分成道

统、学统、政统，分别是作为一个基本的核心价值，一个学术传统，或者作为一种

实践。在道统的问题上，我不是说在客观上形成一个道统，不符合这个道统的就

不是真正的儒家。现在在台湾的儒家讨论，这种斗争非常激烈。鹅湖学派说这是

正统，士林学派说另一个才是正统。这个问题我希望了解，但是基本上不太参与。

但是作为一个学术研究者，或者认同儒家的学者，你就必须清楚自己的思想

谱系是什么。这是个人的哲学思想的自觉，如果你说你没有自己的谱系，那是你

对自己的理解不够。比如说哈贝马斯，他的谱系就非常清楚，他的思想就从马克

思，经过马克斯·韦伯，代表法兰克福学派。对我而言，牟宗三、徐复观、唐君毅的

思想对我有很大的影响，他们又受到熊十力、梁漱溟他们的影响。上溯到历史

上，刘宗周、李退溪对我有影响，王阳明、朱熹对我有影响，荀子、孟子对我有影

响。但是如果要选择，孟子还是荀子对我了解的儒家的光大更有影响，那我要选

孟子，但是这并不意味着我不了解、不研究荀子。朱熹象山辩论的时候我比较同

情象山，但是如果我不去研究朱熹，只说我是象山学派就对朱子无所知，那还得

了！朱子的影响十几倍大过象山。我说对阳明比较认同，但是李退溪承接的朱子

传统，对阳明学做出很多的批判，并且发展出理学气学，所以对此也必须了解、研

究。每个人从事自己的学术研究，应该自己要知道他的思想谱系是什么。这与客

观上道统是什么，是两个不同的问题，一个是自我理解，另一个是我们在进行辩

论的时候儒家的道统代表什么。

政统如果严格的说就是政治的合法性的问题。这是更复杂的问题。现在蒋庆

非常重视从公羊学发展儒家的政治儒学，这是非常重要的一条路。但是不能说发

展公羊学之外，讲心性的讲其他的都不是儒学。不是那么简单。因为儒学作为一

个波澜壮阔的大传统，和基督教一样，中间有多元多样性。它不仅在时间上经过

二千多年的发展历程，而且是一个多元的文化，有中国的儒学，越南的儒学、日本

的儒学、韩国的儒学，其分别太大了。如果以一个狭隘的观念来研究儒学，就非
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常有问题。现在一些人讲儒学第三期，在他们眼里这第三期发展所有的人物几乎

都是中国人，但是我的理解完全不是这样。最近我到日本，九十六岁的冈田武彦

过世了，冈田武彦对现代儒学的发展，在日本，在北美，贡献太大了。在国际上，

陈荣捷老先生，美国的狄百瑞，都很有贡献。韩国的有一个我们都很少提到的人

物，叫李香英，他在六十年代，就在汉城主持召开世界国际学会，讲儒学和经济发

展。李香英是牟宗三先生很好的朋友，他是北大、东京大学、高丽大学三个大学毕

业的。

我希望儒学有第三期发展，第一期是从曲阜到中原，第二期是从中国到东

亚，第三期是进入世界。如果有第三期儒学发展的话，我们假如只考虑中国，那是

很狭隘的。必须要看到日本、韩国等地的发展，日本、韩国儒学的发展，比中国要

远远超前，超前 !" 年！因为我们 #$%$ 年到 #$&$ 年没人真正谈儒学。这方面你看
冯友兰先生受了多少的苦！在海外很多学者说冯友兰背叛了儒学，但是我对冯友

兰，从他的新唯识论来重新了解儒学到晚年的时候回归横渠四句，其中经历了很

复杂的思想历程。这是很复杂的问题，每一个人都有一个复杂的公案。从长远来

看，我希望儒学发展应该有比较开放的心胸，但是也应该有比较坚定的认

同。

对于中国的知识分子来说，当然希望有一个健康的平台，重要的观点都可以

讨论。怕的就是不同的学派，在不同的平台发言，没有真正的交锋，如果有一个平

台大家可以在这个平台上交锋，那么各种不同的观点就可以在这里碰撞，可以有

观点的创新。这对积累社会资本，培养文化能力乃至提升伦理智慧的贡献很大。

现在除了经济资本以外，一定要储备社会资本，重视杂志、报刊、学术论坛这些不

能量化的东西。同时除了智商，要培养伦理智慧，说是“情商”也可以。因为儒家

有身心性命的传统。

我有一个忧虑，我发现人文学本身，包括儒学，内耗太厉害了。这是不必要

的。内耗有很多原因，一个原因是知识分子、人文科学边缘化了，本来就没有什么

资源，因此夺取资源的时候更在意这些有限的资源。而且，人文学的气魄不够壮，

不能跟自然科学、经济、企业管理这些掌握大资源的领域对话，反而在自己内部，

在极少的资源中进行完全不必要的内耗，这是我觉得最大的危险。
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