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建构精神性人文主义
——从克己复礼为仁的现代解读出发

口杜维明

内容摘要现阶段人们对文化的认知与践行有所不足，这一方面是没有重视终极的精神性，一方面是物质主

义、科学主义的盛行。具体到人文理念，前者表现为不接受内在主体的外在人文主义，后者表现为凡俗的人

文主义。这些依然是百年来西方文明的冲击所造成的偏差，形成了古今中西的对立与分裂。要克服这些不

足，发挥人文精神的价值，使中国文化成为具有全球意义的地方知识，就需要发掘人的内在心灵世界，需要

证成作为人之所以为人的“仁”的核心价值，并且贯通到个人修养与社会活动。这样的人文理念是一种精神

性人文主义，能够克服外在人文主义、凡俗人文主义的不足。精神性人文主义的价值在于，既能够成就人的

内在价值，不被外物异化，也能够提高处理外在世界的能力，提供坚实的精神支持，从而内外贯通，和谐圆

融，实现中国乃至整个人类的进一步发展。

关键词克己复礼为仁精神性人文主义外在人文主义凡俗人文主义

作 者杜维明，北京大学人文讲席教授、北京大学高等人文研究院院长。 (北京100871)

近年来，伴随着中国经济的高速发展，思想文化领域

也有了深刻的反思，逐步建立了中国文化的自觉、自信、

自力。在高等院校中，出现了国学院、儒学院等有意义的

尝试，民间也成立了很多书院，教育制度层面也有很多改

革的尝试。处于这样的阶段，必然是百花齐放、多元发

展、新的规范即将生成的活跃期与转型期。在这个大时代

中，我们需要学习中国文化传统，关注中国与全球发展，

综合古今与中外两方面来发现问题、思考问题。本文考察

中国文化传统中的重要观念——仁，并且回应不同思想背

景的学者对仁的解读，希望克服外在人文主义、凡俗人文

主义等思潮的不足，提出精神性人文主义的主张，从而形

成丰富的、贯通的人文理念。

对克己复礼为仁的传统解释

中国的传统一般认为孔子最重视仁，儒家也是以仁为

核心价值的一种文教传统。仁义礼智信、仁义道德等儒家

观念，均以仁为首。《沦语》中出现“仁”字109次，大

部分是当作重要的观念来讨论、当作最高的价值标准来评

判。在这些讨论中，最具有理论深度的就是孔子回答颜渊

问仁的这一段。众所周知，颜渊是孔门十贤中德行方面最

先提到的一位，孔子对颜渊特别重视，认为有大才，最能

呈现儒家的价值理念。另外，孔子讲究因材施教，所以回
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答颜渊的问题，也都是非常深刻，具有思想的深度。

《论语·颜渊》第一章记载了孔子对颜渊问仁的回答，

短短几句话构成了孑L子论仁的重要文本。后世对这段话的

解读很多，各有精彩之处，代表了不同的角度与立场。现

今思想界对这段话的争论更多，歧义也很多，尤其是在世

界不同文明的语境下，所涉及的内容和范围比古代儒家内

部的讨论更宽广。本文尝试梳理这段话的前生今世，在此

基础上提出自己的理解。

先引用这一章：

颜渊问仁。子日： “克己复礼，为仁。一日克己复

礼，天下归仁焉。为仁由己，而由人乎哉?”颜渊日：

“请问其目?”子日： “非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，

非礼勿动。”颜渊日： “回虽不敏，请事斯语矣!”

我们先来看传统维度对这段话的解释，主要采用何晏注、

邢1爵疏、朱熹集注、刘宝楠正义这几种。先来看何晏注：

颜渊问仁。子日： “克己复礼为仁。 (马日： “克己，

约身。”孔日：“复，反也。身能反礼则为仁矣。”)一日克

己复礼，天下归仁焉。 (马日： “一日犹见归，况终身

乎。”)为仁由己，而由人乎哉!” (孔日： “行善在己，不

在人也。”)颜渊日：“请问其目0”(包日：“知其必有条

目，故请问之。”)子日： “非礼勿视，非礼勿听，非礼勿

言，非礼勿动。” (郑日： “此四者，克己复礼之目。”)颜

渊日： “回虽不敏，请事斯语矣。” (王日： “敬事此语，
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必行之。”) (引自《沦语注疏》，句序有调整。)

何晏继承汉代经学，把这段话解释为：孔子说的克

己是约身，要规约自己，复礼是身能反礼，要符合礼的

规范，这样就是仁了。如果有人能够一日做到克己复礼，

天下人都会归服他的；能够做到一日都有这样的效果，

何况是终身为仁呢?而且，为仁、行善的选择权在于自

己，并不是由他人或外物所推动的。颜渊知道为仁必定

有条目，所以请问其目，孔子回答说视听言动，都要知

道不合乎礼的就不要去做，颜渊回答说自己一定会谨敬

地这样去做。这种解释比较古朴，重修养、守礼节，看

重仁义之名，这与当时世家豪族的身份认同相配合，也

是士人的自我操守。

何晏注解比较精炼，后世在此基础上有更多的展开，

所以主要考察后来的解释。下面看邢呙疏：

“子日：克己复礼为仁”者，克，约也。己，身也。

复，反也。言能约身反礼则为仁矣。 (此注“克”训为

“约”。刘炫云： “克训胜也，已谓身也。身有嗜欲，当以

礼义齐之。嗜欲与礼义战，使礼义胜其嗜欲，身得归复于

礼，如是乃为仁也。复，反也。言情为嗜欲所逼，己离

礼。而更归复之。今刊定云：克训胜也，己谓身也，谓能

胜去嗜欲。反复于礼也。”) “一日克己复礼，天下归仁

焉”者，言人君若能一日行克己复礼，则天下皆归此仁德

之君也。一日犹见归，况终身行仁乎。“为仁由己，而由

人乎哉”者，言行善由己，岂由他人乎哉。言不在人也。

“颜渊日：请问其目”者，渊意知其为仁必有条目，

故请问之。“子日：---1}4L勿视，---1}4L勿听，非礼勿言，非

礼勿动”者，此四者，克己复礼之目也。 《曲籼日“视
瞻毋回”、 “立视五离”、“式视马尾”之类，是礼也。非

此则勿视。 《曲礼》云： “毋侧听”，侧听则非礼也。言

无非礼，则口无择言也。动无非礼，则身无择行也。四者

皆所以为仁。 “颜渊日：回虽不敏，请事斯语矣”者，此

颜渊预谢师言也，言回虽不敏达，请敬事此语，必行之

也。 (引自《论语注疏》，句序有调整。)

邢呙基本接受何晏注的观点，有更详细系统的解释。

他认为克解释为胜更好，己就是自己的身体，身体有嗜

欲，要让礼义战胜嗜欲；复是反归、归复的意思，把离开

礼义正道的情，反复到礼上来。归仁是归服仁者的意思，

如果能够克己复礼，天下人都会归服于他。为仁就是行

善，是由自己决定、进行的，不是由于他人而进行的。对

于：-II!$L勿视听言动，他认为这是为仁的条目，能够视听言

动无非礼，就是所谓为仁之方。

邢畏虽然是宋人，有一些义理的讨论，但与宋明理学

家的注解还很不同，下面看朱熹集注：

仁者，本心之全德。克，胜也。己，谓身之私欲也。

复，反也。礼者，天理之节文也。为仁者，所以全其心之

德也。盖心之全德，莫非天理，而亦不能不坏于人欲。故
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为仁者必有以胜私欲而复于礼，则事皆天理，而本心之德

复全于我矣。归，犹与也。又言一日克己复礼，则天下之

人皆与其仁，极言其效之甚速而至大也。又言为仁由己，

而非他人所能预，又见其机之在我而无难也。日日克之，

不以为难，则私欲净尽，天理流行，仁不可胜用矣。

目，条件也。颜渊闻夫子之言，则于天理人欲之际，

已判然矣，故不复有所疑问，而直请其条目也。-tH-L者，

己之私也。勿者，禁止之辞。是人心之所以为主，而胜私

复礼之机也。私胜，则动容周旋无不中礼，而日用之间，

莫非天理之流行矣。事，如“事事”之事。 “请事斯语”，

颜子默识其理，又自知其力有以胜之，故直以为己任而不

疑也。 (引自《四书章句集渤，句序有调整。)
朱熹注解最明显之处就是做了义理的解释。他认为仁

是本心之全德、心之德爱之理(集注中别处更明确的解释

是：仁者，爱之理，心之德也)。把“己”直接解释为身之

私欲，礼是天理之节文。因为心之全德，也会有人欲的影

响而变坏，所以要想为仁，也就全其心之德，就需要胜私

欲而复于礼。这种解释，从文句上与邢呙大致相同，但按

照天理与人欲的义理结构做了解释，对仁也有了明确的描

述。接下来，对归仁的解释与邢爵不同，认为是“与”，天

下归仁也就是天下之人认为他是仁者。为仁由己，说明不

是他人所能干预影响，只在于自己；而且，这也说明为仁

没有困难。对于非礼，朱熹直接解释为自己的私欲；对于

勿，强调这是人心能够为主导，来胜私复礼的一点之机。

朱熹的核心理念是天理与人心，认为天理贯通到人

心，但人心会受到人欲的影响，所以要通过修养来实现人

心之全德。朱熹的解释，如果站在理学的知识背景下，是

完整圆融的，特别有工夫实践的意义。但是如果天理人欲

的框架本身是有问题的，或者不理解天理的观念，就不容

易理解朱熹对这段话的解释。下面再看看清人刘宝楠对这

段话的解释：

“克”，皇本作“赳”，克己复礼，所以为仁。为犹事

也，谓用力于仁也。下句“为仁由己”义同。 (佐》昭十

二年传言楚右尹子革，讽灵王以祈招之诗，王揖而入，馈

不食。寝不寐。不能自克，以及于难。仲尼曰：“古也有

志。克己复礼，仁也。”信善哉!楚灵王若能如是，岂其

辱于乾豁?是“克己复礼为仁”乃古成语，而夫子引之。

(《尔雅释诂》： “克，胜也。”又， “胜，克也。”转相训。

此训约者，引申之义。颜子言： “夫子博我以文，约我以

礼。”约，如约束之约，“约身”犹言修身也。 (倨汉书》

安帝纪：“夙夜克己，忧心京京。”邓皇后纪： “接抚同

列。常克己以下之。”祭遵传： “克己奉公。”何敞传：

“宜当克己，以疏四海之心。”凡言克己，皆如约身之训。

《法言》谓： “胜己之私之谓克。”此又一义。刘炫援以解

左传“克己复礼”之文，意指楚灵王多嗜欲、夸功伐而

言。乃邢疏即援以解论语。朱子集注又直训己为私，并失
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之矣。“复、反”者，反犹归也。吾将有所视、听、言、

动，而先反乎礼，谓之复礼。非谓己先有私，己先无礼，

至此乃复也。)①(引自《沦语正蚰，句序有调整。)
刘宝楠认为克己复礼是所以为仁的方法，为仁是用力

于仁；也就是说仁是一种好的价值标准，克己复礼、为仁

都是趋向仁的努力。他注意到克己复礼为仁是以前就有的

“志”， (佐传》记录了孔子评价楚灵王“不能自克”，也

使用了这句话。根据“自克”，刘宝楠认同把克己解释为

“约身”，反对邢呙、朱熹“胜私欲”的解释。他引用尔雅

释诂，指出克的本义确实是胜，但是这里引申为约束，就

像“博我以文，约我以礼”的“约”，而这种约身也就是

修身(“己”也就不直接是负面的身之私欲，而是泛义的

身体)。他引用了《后汉书》多处讲克己的内容，大都是

个人修身的意思，或者是谦抑自己而接人待物，也是广义

的修身。他认为刘炫使用符去言》 “胜己之私之谓克”来

解释《左传》中孔子论楚灵王时所说的“克己复礼为仁”，

这是对的，因为针对的是楚灵王多嗜欲、夸功伐。但是邢

呙用来解释孔子对颜渊的回答，则没有负面的涵义，所以

应该是约身、修身的意义；因为两者的说话对象完全不

同。对于“复”，他认为是返归的意思，但与邢呙、朱熹

不同，他认为复礼不是先有了私欲、先是无礼，然后返归

礼；而是视听言动的行为，都应该先返归礼，由礼来规范

行为，这是复礼。

对于归仁，刘宝楠认为人们会知道谁是真正的仁者，

就会称他为仁，这只是一种称谓，所以他认为“天下”只

是一种夸张宏大的说法，并不是真的天下。对于视听言动，

他认为古人都用礼来规范，如果能够复礼(先返归礼)，就

不会视、听、言、行那些非礼的东西。他还引用《春秋繁

露》来说明，礼不是束缚、强迫人情，反而是安顿、舒适

人情的。总的来说，刘宝楠对于克己复礼的解释做了更为

积极的解读，强调克己不是针对私欲，而是修身；强调复

礼不是由坏变好，而是返归礼，由礼来规范行为。

17世纪中叶明清鼎革，不仅仅是朝代而已，本质上是

中国文化相比宗教改革、文艺复兴、工业革命的人类发

展，失去了自信，陷入了迷茫。清朝学者努力寻求新的发

展，这需要长期的积累，清朝没有办法实现，主要是在知

识的深入上下功夫。所以清朝刘宝楠对这段话的解释，从

义理上没有太多变化，但从经学来说，确实有深人的思

考。在中国文化陷入低谷期的时候，经学延续了中国文

化，在西方文化的强势冲击下，依然能够保存微弱但有韧

性的国学，并且孕育出了现代新儒学等种种面向。

外在的人文主义和凡俗的人文主义：

现代学界的两种争论

古代学者的解读，细致而深入，但都是在认同儒学的

基础上而展开的争论，或重文、或重理、或重修养，极大
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地丰富了这个讨论的涵义。但这些解读没有本质上的冲

突。与之不同，中国进入近现代之后，大环境发生了翻天

覆地的变化，对思想界有两方面的冲击。首先，科技革

命、工业革命导致了科学主义、物质主义，极大地压制了

精神领域的空间，极端者甚至否定精神性‘色命题的存在意

义。认为讲“仁义道德”是虚伪的，而自己则以“价值中

立”为标榜，这可以称之为人文科学主义。其次，全球化

的兴起，多元文明相互冲击、相互刺激，都有了更深入的

发展。不过，因为西方在现代化的历程中领先，所以具有

强势的话语权，经常会越过对话的边际，对其他文化产生

错位的解释，尤其容易把深邃的精神性命题讲得简单、表

面，这可以称之为外来边缘化。这两个冲击，也清楚地表

现在“克己复礼为仁”的解读中，而且这两者相互关联，

有很大的相通性。下面由远而近，先来看欧美汉学界的解

读，然后再看人文科学主义倾向的解读。

我们都知道，不同的文明会有不同的倾向，欧美汉学

界对儒家核心价值的理解，就特别凸显了两种文明的不

同。中国文化长期以来重视内在的仁，认为礼是基于仁而

发的外在行为规范。先秦也有重要的思想家如苟子，从社

群的角度重视礼，重视后天的规范性，但苟子不在儒家认

同的主流中。宋明儒学中的理学虽然不完全认同内在心灵

的纯粹，但也不赞同苟子，坚持仁的优先性(朱熹解释为

心之德爱之理)。但是，欧美研究儒家、研究中国的学者

群体，大都认为苟子是更能够代表儒家、更准确地继承孔

子的人，认为孟子所讲的内在主体是无法证成的。他们认

为“礼”代表儒家的核心价值，意指人与人之间的关系达

到一种神奇的和谐美妙状态；而“仁”则是人的一种修养

能力，从而使人能够做到：合乎社会性的礼。

这种理解以芬格莱特最具代表性，他写于上世纪60

年代的《：孑L子——即凡而圣》影响很大。这本书并没有很

重视克己复礼为仁这句话，但确实围绕着仁与礼来讨论，

也就是说关注作者的论证过程，就能够看到他对于克己复

礼为仁的理解。芬格莱特首先生动形象地描述了种种神圣

礼仪，以此作为人类社群的根本目标。这种神圣图景对基

督教文化背景的学者来说是很熟悉的，但中国文化却很少

接受这种外在超越的神圣性。即使讲天的神圣性，也是在

天垂象、窗前草、观鸡雏等活动中直接的体悟，认为这是

自然而然的妙处，而没有那种特别的神圣性本身。因此，

在最开始的追求目标上，芬格莱特所解读的孔子就走向了

另一条路。

接下来芬格莱特认为，这种在日常活动中就有的神圣

礼仪，在孔子看来可以自然地接受，而不需要有十字路口

的艰苦抉择。他认为，孔子讲的“道”，与礼非常接近，

神圣礼仪是人们都认可的正确“道路”，因此也就会如此

的求道。而且，因为只是日常活动，所以不需要分析

“道”是什么样的实体以及其内在逻辑。也就是说，活动
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本身很简单，又有很多礼仪规范来借鉴，所以从选择方

向、对错判断、目标满足等整个过程，都是自然的前进，

是平坦的大道，不需要有思辨性的论证与探求。进一步，

他认为孔子学说中也没有道德惩罚与自我忏悔。这两者不

是从功利主义的后果来说，而是承担自己选择所造成的责

任——既然没有选择的阶段，那么自然就没有了惩罚和忏

悔；而这样也就缺乏自我转化的动力。至于品德不完善，

芬格莱特认为，孔子只是说没有认识到礼、没有持之以恒

地履行礼，并没有深入分析其原因。

芬格莱特围绕着礼讨论了神圣性、道、道德之后，留

给仁的空间就非常小了，仁成为人们所具有的一种能够充

分把“礼”表现出来的能力。芬格莱特用人格的尊严来描

述仁，也就是精微细腻(subtlety)、圆融周洽(sophistica—

tion)的生活的极致与圆成(consummation)，q这就构成了

仁的力量。他认为《论{吾：》中对仁的论述，很多是模糊

的，经常是关联到其他德性的讨论，比如恭、勤、忠、

勇、爱、慈。这些都是围绕着圆成的生活能力和状态来说

的，所以他特别重视“仁者不忧”，以此作为对仁的核心

描述，因为忧代表着不好的生活状态。进一步，芬格莱特

不接受仁的内在性，他认为在学习礼、履行礼的过程中，

仁是定好目标来努力(我欲仁，斯仁至矣)，由此有了忠、

信、恕等品德的力量。不过，仁也只是一种努力本身，并

没有具体的方法与内容，所以无法涉及内在性——内在性

应该是一个有内容的完整系统。

上文已经指出，中国文化不会接受芬格莱特所描述的

神圣礼仪的图景，也就不会没有选择地接受神圣礼仪作为

自己的道，仁也绝不仅仅是实现礼的能力。但按照芬格莱

特的解释本身，也是内部自洽的，其中“没有十字路口”

是非常大的批评。每个人都会有这样的经验：无论是立志

还是信仰，如果是自然地前进或接受，力度就不够；如果

是在矛盾困惑中的艰苦选择，力度就非常大。在芬格莱特

的解释下，孔子论仁与礼，就成为一种社会伦理的自然延

伸。这是相当弱化的解释，变得没有自主、没有深度、没

有论理，正所谓无体、无力、无理。

虽然芬格莱特的解释已经弱化，不承认主体性、内在

性，但还是认同孔子的神圣性以及社会伦理。与之不同，

人文科学主义更为极端，甚至反对仁义礼智，‘乳一切归之

于历史事实，不考虑人的精神世界，不考虑人的内在转

化。这种思潮在五四时期最明显：批判中国传统，接受西

方“先进”科学。近年来，随着中国发展，文化自信挺

立，不再迷恋外在的物质生产，逐渐开始重视精神价值，

所以人文学界中的这种科学主义倾向已经不流行了，不过

依然有很多值得澄清的地方。史学家何炳棣对克己复礼有

一个解释，@他把“克”解释为胜，认为“克己”有禁欲

主义的倾向，需要压迫、净化、消解私欲；复礼是复周

礼，恢复礼乐有序、天下有道的状态；为仁就是仁政。而
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且，他认为孔子说克己复礼是对统治阶级来说的，要让统

治阶级禁欲守礼，施行仁政。这样的理解并没有考虑到，

这段话是非官方的颜渊问仁的语境(颜渊还回答说“请事

斯语”)，也没有考虑孔子回答颜渊是论仁本身，并没有说

到仁政上去。

何炳棣的解释有明显的人文科学主义倾向：主要考虑

实际的阶级、政治；较少考虑人的内在主体性，以理性人

的人性预设来看问题，较少考虑人的精神性。他解释克

己，反对以修身来解释，而使用很严苛的限制性的禁欲来

解释，这与儒家所讲的为己之学完全背离，而与法家类

似。解释复礼，反对从广义的礼、文化来解释，而认为只

是周礼，把重视因革损益的孔子看成保守的复古派。这种

解释号称追求历史事实，但实际上恰恰是极大的预设偏

见：以现代的心态高傲地俯视落后的古代，很容易把古人

做消极的解释，缺乏同情的理解；这构成了现代对古代的

断裂。不仅如此，科学主义是西方启蒙的产物，有着与欧

美汉学家同源的思想倾向：有原罪心态，重视人的私欲，

强调对人的规范与限制，所以讲禁欲、守礼。更进一步，

不像欧美汉学家，他们虽然有西方文明的痕迹，但是比较

重视儒家的独特价值，科学主义则直接忽视了精神世界、

伦理价值，认为儒家是落后的无意义，或者只是边缘性、

辅助性的意义。这构成了科学对人文的断裂。

这种极端的人文科学主义在学术界很少见了，不过在

社会上依然有巨大的影响。因为不仅是人文领域内部，而

且整个社会都是科学领域对人文学领域的强烈宰制。比如

在经济界，以物质利润为指挥棒，没有人文精神的空间，

人的物化、异化很严重。即使在较为自由平等的网络上，

嘲笑文科生很流行，也就是认为人文学科的意义不大。这

些虽然是人文学领域之外的，但都是人文学所应该面对的。

而且这种外部压力，增强了人文学内部科学主义的流行。

精神性人文主义的建构

上述两种思路，可以归结为外在的人文主义、凡俗的

人文主义。芬格莱特所代表的倾向，从外在的神圣性出

发，不接受内在主体，形成了一套社会伦理的解释。不

过，他讲的神圣性并没有归结到上帝，就没有了终极性，

因此他认为孔子没有十字路口的艰苦选择，没有人性的自

主性，人追求的最高目标只是神圣的礼器，可以称之为外

在的人文主义。@何炳棣所代表的倾向，虽然是科学主义

的，但本身就是文艺复兴所发展出来的，要摆脱上帝，以

理性来理解自然、人性。这也是一种人文主义，但放弃了

上帝的神圣性，更不会接受内在的主体性，而是纯粹的科

学主义、工具理性，所以可以称之为凡俗的人文主义。

与这两者不同，孔子所讲的克己复礼为仁，是一种精

神性人文主义⑦。这个名词，虽然是对应着现代的思潮而
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提出的，但其实质则是儒家传统乃至中国文化传统的基本

立场。首先，把仁看作人的内在德性，相信自力，相信内

在主体有终极性。具体来说，根据对人的行为与情感等的

感知，进行自我反省来认识人的内在系统：把人脑、人心

看成复杂体系，会有良心、智慧、欲望，会有偏好、有权

衡，会对事物有反应、有选择、有主动、有影响，会有不

同因素的相互冲突，等等。而且，这些因素是可以反思、

可以理解，并有调整、有改变，从而综合起来达成的一个

动态稳定，构成了人之为人的内在主体。也正是因为内在

的丰富多元所达成的稳定，才可以说人性本善。很多人不

信任个体，认为单一的自我没有限制与平衡，而社会可以

在群体制衡中达到正义与平等。这实际上是没有看到个体

的内在心灵也是多元因素构成的动态平衡，所以达到的本

然的稳定状态就必然是性善；如果有恶念就会有内在的不

和谐，就会有良心的不安，就不是自己的本性。因为内在

必然的和谐、性善，所以儒家使用“仁”作为表述内在主

体性的通德。郭店楚简中仁的写法是窖(有21种变形，
都是上身下心)，更直接地说明仁就是人的内在主体。不

过，主体本身很难进行描述，可以具体表现为义、礼、

智、信、忠、恕、诚、敬等德性，而这些都是仁的呈现，

丰富了仁的内涵。

如果能够认识到心灵、理解心灵活动，那么在内在系

统与外在系统的关系上，就有物随心转，还是心随物转这

两种方式，这是很重要的价值判断。在物质化、科学化的

现代社会，外在系统极为强大，我们已经习惯了让自我去

适应客观世界，认为让外物来适应自己心灵的运动不仅是

不可能的，也是不合乎道理的。这实际是对自我心灵的不

自信，也是让渡了心灵的自由而从属于外物。⑧实际上，

事物都是内外两方面综合决定的，选择以哪一方面为主都

是可以的。如果深刻地反思自我，面对自我的困惑而建立

自信、自知、自力；同时考虑外在世界，弄清楚如何面

对、选择、回应、转化外在世界，这样的内外和谐就可以

有物随心转的形态。一般认为，心灵是可以变化的，外物

是不容易变化的，所以不能理解物随心转。实际上，心物

两者都有自己的独立性，也都需要变化来相互发展，也就

是说物与心一样都在动态的变化，差别在于按照心灵的诉

求来活动，还是根据外物的诉求来活动。简单的例子：在

同样的一份工作中选择追求心灵的快乐还是追求物质利

益?这两种方向在行为表现上可能一样，结果也可能是殊

途同归：可以在追求心灵快乐的同时逐步获得物质利益。

但是，这两种选择的方向、过程以及内容却是非常不一样

的，而儒家选择的就是关注心灵、物随心转的方式，由此

才真正有精神性的价值、有义利之辨的坚定立场。

在仁的主体性、物随心转的基础上，可以面对、回

应、履行礼的行为规范。人总是在社群中生活，所以群体

性行为是必然的，并且要受到外在社群规则的约束，比如
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最基本的规则就是资源的有限性。在这个意义上很难说内

在的仁与礼之间，哪种有优先性。但是从内外的选择来

看，如果认识到内在主体性，选择物随心转，那么作为行

为规范的礼就是由心灵来综合地选择与决定的：根据内在

心灵并推己及人，综合自我与群体所形成的共通性的礼仪

制度。而且，这个过程是复杂的往复、综合的权衡，并不

是独断性的由内向外的命令或宰制，因此礼绝对不能理解

为一种附属的形式，而是有重要的意义。简言之，仁是内

在德性，礼是仁的外在体现；礼在仁的基础上具有了意

义，仁在礼仪规范中得到具体的体现，两者之间的和谐就

构成了物随心转的理想状态。

根据上面的推演，以仁的内在主体性为基础，以物随

心转的方式来行事，由内在主体来建立礼、履行礼，这样

的人文观可以称之为精神性人文主义。与芬格莱特不同，

精神性人文主义需要有大毅力、大智慧去认识心灵、进行

精神磨练，这不是自然而然就认同的，而是需要艰苦抉择

的十字路口。而且，有了内在主体，再面对外物展开活

动，综合调整达到和谐的状态，这样就能够让心灵与外物

没有冲突，不被物化，不让科学主义宰制内在的心灵。也

就是说，孑L子讲克己复礼为仁，是由内到外纵贯的丰富系

统，能够克服外在人文主义、凡俗人文主义的不足，实现

完整而圆成的生命。

克己复礼为仁的现代解读

在上述理路的讨论基础上，我们再回到“颜渊问仁”

这一章。需要说明的是，我们的解读必然会将现代的视域

带进去，不管如何谨慎地顺着孔子自己的思路来解释这一

章，都会有现代的词汇、理念、倾向。所以本文的解读明

确地采取有现代立场的解读，在准确理解孔子原文基础

上，会从现代的问题意识来扩展讨论。

首先看克己。本文接受多数注解，克解作胜，己就是

没有经过内省反思的身心状态(并不必然是坏的私欲，只

是没有打磨完善)；所以克己就是要有内在的精神磨练，

让内在心灵变得和谐有序的状态。这时候依然是自己，但

已经是与克之前的“己”不同。这种磨练是一种成长，而

不是禁欲，也就是有序地成就各种欲望和诉求，并不是要

把欲望取消，这是根本的差别。如果理解了内在主体有丰

富的内容，那么克己的功夫就有很多内容可以做，比如立

志而建立目标；比如欲望的合理实现；比如思路的贯通与

清晰，这些都是很重要的修身内容。由此也就可以说，克

己就是修身的一部分，由克己而说修身并没有美化儒家，

克己自然就有了修身的效果。

其次看复礼。复可以解作返归、归复，要把不正确的

行为归复到符合礼的状态下。因为周礼是孔子称赞的礼仪

制度，所以直观来看确实有恢复周礼的尝试。不过，孔子
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讲因革损益，而春秋时代与西周时已经非常不同，比如诸

侯大夫的兴起，相比于周公时的礼，肯定需要有新的礼仪

规范。这样“礼”就不能限于周礼，而是社会所需要的整

个礼仪系统，是广义的礼。还可以引申一下，复礼也可以

有复兴礼的意思，把“复”只理解为归复，确实容易把礼

理解成固定的原有规范。而实际上礼会有发展变化，需要

重构、复兴那些逐渐不适宜的乃至于礼坏乐崩的礼，复之

即兴之，兴之即复之。这是每个人的天然责任，无论是为

己还是为人，都责无旁贷。

再次看为仁。这里的“为”不是“做、行”的意思，

就是系动词：克己复礼就是仁。上文已经讨论过，仁是内

在主体的通德，不是具体的德性或行为，所以需要克己、

复礼来描述仁。克己与复礼是内外两方面的完整活动，而

且两者是相通的，共同成就了内在的仁，也扩展了仁。⑨

又次看“一日克己复礼，天下归仁焉”。主流的解释

是把“归仁”解作别人把仁的称号归给颜渊。因为如果理

解为归复仁，就像复礼一样的实际活动，那么由一日克己

复礼很难得出天下归仁。克己复礼是一个人的活动，要影

响到别人需要时间、精力等多方面因素，所以很难想象天

下归仁。不过，孔子应该不仅仅让颜渊获得仁者的名誉，

而是切实希望天下都变好，都来为仁。那么如何解释从一

人到天下之间的巨大跨度呢?我们可以从人与天下的共同

之处来考虑：人克己复礼可以为仁，但不是一下子就完

成，而是要持之以恒地做克己复礼的功夫；同样，天下归

仁也是有过程的，不是一下子做到的，并且是每个人的为

仁所组合成的。在这个意义上，可以把这句话解释为：如

果一个人能够在一日做克己复礼，增加了自己的仁，那么

整个天下的仁也就增加了，天下也就处于归仁的过程中

了。这种动态化的过程，无论对个人，还是天下，是非常

重要的为仁功夫，这样就能够很好地解释这句话了。另

外，还可以有一种解释，把“一日克己复礼”的主语看作

整个社会，通过前后两句主语的不同(从人到社会)，也

能让这个句子通畅。连上前一句“克己复礼为仁”，一起

解释为：如果人能够克己复礼，就是仁；而(整个社会)

一旦(一日)能够做到克己复礼，也就是天下归仁了。这

种解释语义虽通顺，但力度稍弱，寄希望于整个社会来克

己复礼，而前一种解释则是不要求，从我做起，自然而然

地就有了整个社会向好的发展。

接下来看“为仁由己，而由人乎哉”。孔子在这里直

接指出了仁的内在性：只有是内在的，才是不依赖任何外

在条件的自由选择，才能够有当下开始、我欲仁斯仁至矣

的决断。这种由己，可以与上面解释天下归仁联系起来，

俗语说万事开头难，虽然为仁不需要外在条件，但是选择

为仁需要对内在心灵、对外在事物有深刻的体认与真切的

自信，才能够做出的艰苦选择。所以孔子特别重视“一日

克己复礼”，也就是“开始去做”这个转折点。进一步，
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还可以与“古之学者为己”联系起来，不仅仅是选择权在

我，目标也是为了自我本身，此之谓“为己之学”，这充

分说明了孔子是认同自我主体的精神性人文主义。

最后看视听言动，这是为仁之目，是仁在具体活动中

的体现，这些体现都应该是符合礼的，从而让社群活动能

够平衡稳定，也在遵守礼仪的过程中丰富了仁的内涵，构

成了动态的发展过程，这样完整地呈现出一种内与外和

谐、知与行贯通的精神性人文主义。

结 语

本文从克己复礼为仁的讨论说起，可以看到古代学者

的辩论主要是理学与经学的区分，都认同仁的内在性、优

先性。但到了现代有多元的发展，有些学者基于外在的立

场而理解仁，有的学者从科学主义的立场来排斥仁。但是，

仁者人也，是人类活动中重要的主动因素，随着时代的发

展，在科技经济政治文化等领域，人本身的作用越来越凸

显，应该受到重视。人文主义有多种，但落实到内在的人

本身并不多，所以我们提出精神性的人文主义，希望扬弃

外在人文主义、凡俗人文主义的不足之处，重视、发掘内

在主体的重要作用。当然，外在人文主义、凡俗人文主义

在各自的领域都有其积极意义，但是不要跨越所应有的限

度，对其他事物比如内在的精神性有逾越地宰制。我们相

信，精神性人文主义，可以与其他多元价值一起，共同作

为人文学的基本立场，相互协调，促进人类的未来发展。

最后，精神性人文主义的限度在哪里?虽然我们说精

神性人文主义是内外贯通的，但必然有其限度，这是特别

需要注意的地方。对此依然可以与外在人文主义和凡俗人

文主义对比着来讨论。首先，精神性不仅仅是内在心灵，

还可以是外在超越的宗教信仰，后者也可以泛称之为精神

性人文主义(或者说信仰性人文主义)。这是两个完全不

同的路向，也就有各自的限度，内在的精神性对上帝的超

越性没法真正理解，反之外在超越的信仰也不可能接受内

在的主体性。两者在不同的领域各有得失，不同的人可以

根据自己的禀赋而选择某一种。而芬格莱特所描述的是没

有终极性的外在人文主义，如果从社会伦理的角度来看，

也是非常可行的一种价值选择。这些多元价值需要在对话

的基础上，相互借鉴，各安其分，各得其所。

其次，精神性人文主义希望在充分认知自我的基础

上，很好地处理外物。但到目前为止，落实到经济、技术

活动中，精神性人文主义并没有直接的参与，而只是作为

提高人的素质而起到辅助作用。虽然不接受科学主义的独

断与宰制，不过在人类生存中居于基础作用的生产领域，

科学确实有非常强的效果，这是必须承认的，也是现在科

学主义盛行的根本原因。精神性人文主义不可能替代科

学，但是只有在生产领域，精神性也能够有重要的贡献，
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精神性人文主义才能够真正地贯通内外，人的内在系统与

外在系统才能够真正平衡。这个过程也并不遥远，随着与

人本身密切相关的人工智能等技术的发展，未来自动化生

产归机器，创造性设计归人类，这需要严格的心灵分析为

基础，才能设计好模仿人工的机器。这是内外平衡的状

态，也是精神性发挥直接作用的状态，相信精神性人文主

义在未来的生产领域中会逐步有实质的应用，从而在物质

的凡俗中呈现精神性的光芒。

注释：

①括号中是刘宝楠对何晏注的解释，本段不再重复引用何

晏注，只引用刘宝楠的话。

②本文使用的“精神性”是宽泛意义上的，是指与物质性

相对的，无法规约为物质的人文精神、宗教信仰等。因为

本文主要讨论儒家的仁，宗教信仰层面不显，所以主要是

人的内在精神性。

③赫伯特·芬格莱特： 岱乙子：即凡而圣》，彭国翔、张华

译，江苏人民出版社2002年版，第36页。

研究院历史语言研究所集刊》第一本，1928年10月。

⑤参考何炳棣： 《‘克己复礼”真诠一当代新儒家杜维明
治学方法的初步探讨》，《二十一世纪》，1991年第8期。

⑥学界经常以“外在超越”来描述基督教传统，芬格莱特

有这样的倾向，但是没有对外在进行超越的终极的解释，

只是以神圣礼仪来描述，可以理解为某种社会伦理。他所

说的即凡而圣，只是成为神圣的礼器，并没有真正的神圣

性。所以这里所说的外在人文主义，与基督教等文明不

同，后者有超越性；而芬格莱特所描述的外在没有超越

性，只是外在形式而已，这是重要的差别。

(獬家所说的精神性，主要是人的内在精神，而少有宗教信
仰。这两者之间的关系，是一个大的课题，本文无法讨论。

⑧当然，心随物转也是一种重要的生活方式，与物随心转

有同等的意义，本文并不是说物随心转有优先性，只是指

出在心随物转之外，还有一种物随心转的生活方式，而这

是儒家所选择的方式。

⑨从字面意义上，克己复礼为仁就可以说明仁包括了礼，

这也是仁的重要性的一种体现。

④参考傅斯年： 缅史语言研究所工作之旨趣》， 《中央 编辑叶祝弟

⋯忡■—¨‘一o“十¨。■—++槲+-+¨．+叶忡～-+叶．十呻．忡-+·*+—㈨¨斗斗十+呻⋯+一十·■”十-+
《探索与争鸣》首届(201 4)青年理论创新奖

征稿启事

2014年《探索与争鸣>编辑鄯推出三大措诧扶持青年学者

·评选《探索与争鸣》首届(2014)青年理论制新奖

·对青鼻学者的重大理论创见．壕辑部持邀请著名学者开展专题研讨

·邀请著名学者与蚤深编辑为青牟力作改稿，编辑部提供来田路费和食宿费

中国共产党十八届三中全会从政治、经济、文化、社

会、生态、教育等多个领域吹响了全面深化改革的号角，也
向青年学者发出了历史邀约。为了推进全面深化改革的深

度、前瞻研究，鼓励青年学者创新，懒{索与争鸣》杂志杜
拟从2014年1月1日起，面向全国的青年学者、博士研究
生、硕士研究生征稿，热忱欢迎全国优秀青年学者、研究生

参加征文，现将征稿事项通知如下：
一、 参与对象

1974年1月1日●含)以后出生的全国高校和科研机构的

青年学者，高校在读博士、硕士研究生。
二、征文要求

1．必须是未经公开发表的原创论文，字数以6000一
10000字为宜。

2．要求文章紧密围绕全面深化改革中的难点和重点问

题，做深度、前瞻和创新研究，要求观点鲜明，内容翔实，
鼓励新见和锐思。

3．论文格式统一按照像索与争鸣》杂志的稿约标准，
并在论文束注明作者的姓名、单位、院系专业、手机号码及电
子邮箱地址，以便联系。

三、提交方式

将word文档以电子邮件附件方式提交，邮件请以“全匿
深化改革征文+单位+姓名+论文题目”形式命名，统一发送至
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tansuoyuzhengming@126．com。

四、奖励办法

1．所有应征作者将入选我刊核心作者数据库。

2．所肴来稿均经过初审和专家匿名评审，并零着公并、公 i
平、公正和宁缺毋滥的原则，拟评选一等奖1名，奖励人民币 j

10000元；二等奖2名，奖励人民币5000元；三等奖5名，奖{
励叭民币3000元；鼓励奖若干名，奖励人民币1000元。 1

3．本刊将于2015年初举办“全面深化改革与中国现代 {
化路径”学术论坛，向获奖者颁发获奖证书与奖金，并邀请 i
获奖者参加主题论坛。 }

4．从2014年第1期起，应征论文将择优刊登于霸{索；；
与争鸣》杂志。 i

5．对于有重大理论创新的作者，本刊将邀请国内著名学 {
者，召开专题研讨会，并在刊物上开展深入讨论。 j

6．邀请著名学者与资深编辑为青年学者力作改稿，本刊 {
为外地作者提供来回交通费、食宿费。 {

五、截止日期 {
2014年12月31日。 {
六、联系人 j
叶祝弟021-53060418 {

锵l索与争嘞杂志社i⋯；
2013年11月30日 {
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