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� � 编者按: 2009年 12月 10- 11日, 哈佛大学教授、北京大学高等人文研究院院长杜维明先生与联合

国教科文组织多元文化特别顾问、中国艺术研究院研究员、著名书画家范曾先生, 在北京大学百年纪念

讲堂就 �天与人    儒学走向世界的前瞻 !这一主题展开对话,探讨儒学在当代的意义。本刊特编选其

中一部分对话内容刊出,以飨读者。
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� � 范曾:本来是应该杜先生先讲,杜先生特别客

气。我是在看到杜先生最近在 ∀社会科学报 #发
了一篇文章,指出我们已走向了一个 �心学 !的时

代。这篇文章,我看了以后,非常感动。既有知己

之感, 同时对我有所启发, 有茅塞顿开之感。因为

他所讲到的一切,都是我非常赞同而且愿意和杜

先生交谈的。今天这个标题 �天与人 !, 北大印了

一个请帖,上面写了个 �天与地 !。我说天与地只
谈了一半啊,天地就是天啊;他说这个是印错了。

如果谈天与地的话应该是另一个问题,这可能要

谈生态平衡等等。天与人, 主要谈人类的心灵问

题。

所谓 �天 !,我想是否可以讲就是宇宙。什么
是宇宙? �宇宙!这个词, 最晚可能出现在庄子的

∀齐物论 #、∀让王 #、∀列御寇 #这些文章里, 宇宙

这个 �宇 !是什么呢, 是横无际涯的、大不可方的

空间; �宙!是什么呢, 是无尽无休、永无尽期的时

间。东方和西方的哲人们、诗人们对着苍天都会

发出问题,这到底怎么回事? 他是一个先知者么?

他是一个全能者吧? 我有什么困惑可以问他么?

连苏东坡 �明月几时有,把酒问青天 !, 还得问问

它。李太白说: �夫天地者, 万物之逆旅也; 光阴

者,百代之过客也。而浮生若梦,为欢几何? 古人

秉烛夜游, 良有以也。!他比苏东坡谈得透彻一

些。天地原来是人们的一个旅馆, �光阴者, 百代

之过客 !, 光阴是一度性的, 他过去了, 我们生命

应该及时行乐。是李白的想法,这是诗人的判断,

哲学家的判断可不是这样。

哲学家的判断则是另一回事。宇宙万有, 日

月随旋,银河迢遥,星辰转动它有没有理啊? 它有

没有理念在里面? 柏拉图就提出来了,用人类不

朽的生命对永恒理念的回忆,需要方法:逻辑。他

自己没有完成, 可他的弟子亚里士多德完成了。

亚里士多德完成了形而上学,同时他研究物理学,

他说我不太同意吾师之言论。所谓 �吾爱吾师,

吾更爱真理 !, 这是亚里士多德之名言。可是从
亚里士多德公元前 3世纪, 到公元 18世纪末, 到

康德。老实说, 谈西方哲学,在杜维明先生面前,

这叫班门弄斧。我仅仅是看到邓晓芒先生所翻译

的康德的 ∀实践理性批判 #、∀纯粹理性批判 #和

∀判断力批判 #。这三批判书比较难看, 实在是不

容易看完的书。可是我知道这方面的欠缺, 整整

看了一年半,花掉八百个钟头。我每天早上五点

钟起来,画画成了我的业余了。每天看两个钟头

的做法从哪来的呢? 我想今天清华大学国学院院

长也来了。这个习惯来自王国维, 他说我每天必
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须保证两个钟头看书, 这是绝不能动摇的。我最

早看康德的翻译是看王国维的, 尼采的书也是王

国维最早翻译。当然, 王国维的文采非常好。我

想他用文言翻译的确切性, 比不上北大的贺麟教

授和我的姑父王玖兴翻译 ∀小逻辑 #, 或者像邓晓
芒翻译康德的三批判书。可是他有他的诗人的判

断,文采非常之好。

从柏拉图到康德两千多年,这个时间和空间

的问题,康德还在研究。可是, 康德他是个非常了

不起的哲学巨人,他对时间和空间的分析,得做一

个辩论,甲方和乙方都是康德。这个书在页中分

开,甲方如此说,乙方如彼说, 都是哲学上的充足

理由律。两方辩论,一方说时间有开始,一方说时

间没有开始;一方说宇宙有边缘,一方说宇宙没有

边缘。最后康德未就这个问题做出一个确切的判

断,因为当时还没有宇宙大爆炸的学说。可是在

康德的思想里, 凡是推演的都可以称为是一种理

性;凡是经验的都可以称为一种知性,这是他讲得

非常确切的。那么, 对于 �天 !的本质, 他在对莱

布尼茨的批评里提到。当然莱布尼茨和他不生活

在同一时代,莱布尼茨是 17世纪德国一个最伟大

的数学家,他和英国的牛顿差不多同时发现微积

分。莱布尼茨说, 一定有 �绝对必然!, 绝对必然

有一个绝对的存在者,他以必然的方式存在着,他

是一个最高的存在者, 这无疑就是指上帝。康德

以为上帝的存有是无法证明的。他在这个时候提

出了一个合目的性。他这个合目的性就是讲, 如

果说理性给人们以恩惠,给人们以好处的话,就是

我们根据理性, 可以寻找到一个能够统摄万物的

一个目的性。这个目的性可以起一种调节性的作

用,调节性地使用它, 而不可以概念偷换,作为结

构性地使用它。他这个讲得非常好,他不是像莱

布尼茨讲的那么肯定, 有个 �绝对的必然 !。我
想,康德这个没有 �绝对的必然!还将持续下去。
康德以为寻找 �一切物的最后承担着∃∃对人类

理性来说是一个真正的深渊!。
对天的理解,我想中国古哲有中国古哲的理

解。刚才讲的诗人判断都无足轻重,因为诗人不

能代替我们思想。那么老子讲天, �有物混成, 先

天地生,寂兮寥兮,独立不改,周行而不殆,可以为

天地母。吾不知其名, 强字之曰道, 强为之名曰

大。!这个 �道 !和 �大 !, 就是天的字和名。 �大 !

是他的名, �道 !是他的字,他以为还不是非常确

切的名称,是勉强的能给他这样一个称呼。老子

不是直观的判断,而是感悟的判断; 不是逻辑推演

的,而是感悟归纳的。而且他不太赞成直观,因为

老子讲过,他说 �其出弥远, 其知弥少 !, 你见的多
了,可是你知道越来越少。这是老子对天的一个

混沌的解释。 �混沌!这两个字,大家不要以为是

贬词。 �混沌 !者大而化之者。我的先外祖父缪
篆先生,当时在厦门大学, 在林语堂的文学院。他

著了一本书,叫做 ∀老子古微#。他说这个 �大 !中

间的一横呢,是个天; 加一个负阴抱阳的人呢, 这

就是 �大 !。 �天 !和 �人 !结合, 乃是个根本的

�道!。我的外祖父很有名, 他是章太炎的学生。

他的言说很有意思,因为这个 �一!在中国古文可
以讲是个天, 与负阴抱阳的人结合起来是个

�大!,这就是老子哲学上的 �强为之名曰大 !, 勉

强地告诉人们对宇宙本体可名之曰 �大!。
我想中国的哲学从老子到王阳明大概两千

年,两千年中,王阳明在中国的儒学思想中是个了

不起的巨星,是个划时代的、里程碑式的人物。我

记得雷海宗先生在他的一个集子 ∀伯伦文集 #里
提到, 他说王阳明是五百年来中国最伟大的思想

家。我想可以和王阳明比权量力的西方哲学家不

是黑格尔,不是杜林, 而是康德。我很注意地阅读

杜先生的文章,杜先生在 �走向心学时代 !的这篇
文章中提到,在 19世纪到 20世纪,人类对康德的

思想没有很好的发展,或者出了问题,大概意思是

这样。我想,杜维明先生会对这个问题给我们有

很多的启发。

杜维明:范先生讲得非常全面, 他对 �天 !的
理解很深入,特别是对康德哲学花那么大的功夫,

每天两个小时,坚持一年半,这个太不容易了。我

只能够从我自身的理解, 提出一些看法。范先生

讲的西方哲学多一点,我则从中国哲学,特别是儒

家哲学提一些比较粗浅的意见。

季羡林先生曾提到 �天 !的问题是自然的问
题,就是自然的大化。这个看法我可以接受,不过

我觉得,除了 �自然 !以外, 天还有更深的含义。

但这个更深的含义大概不能够完全从感性, 也不

能够完全从知性、乃至理性的分析来理解,因为它

还有悟性的一面。孔子和天的关系,一般说是一

种默契, �天何言哉, 四时行焉, 百物生焉 !。孔子
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对 �天!有一种敬畏感,这句话有一种 �事天 !的涵

义。儒家传统可以说有很深厚的宗教性,但是我

们对宗教可能有所误解, 宗教其实都有很深的精

神性。如果从比较文化来看,西方有两个大传统,

一个是希腊传统, 另一个是希伯来传统。希腊传

统开辟了它的哲学,哲学的发展从柏拉图、亚里士

多德, 到康德、黑格尔,一直到分析哲学;犹太教所

代表的希伯来传统,这一传统后来发展成基督教、

乃至伊斯兰教。所以在西方, 哲学的发展和宗教

的发展是分开的。刚才您提到关于中国的问题,

不管从哲学来理解,还是从宗教来理解,都有很多

重合点。其实古代印度的哲学, 古代的埃及哲学

(当然我们了解埃及的哲学很有限 ), 乃至中国的

道家、儒家, 把宗教和哲学明确分成两种传统的现

象,很难找到明显的证据。所以我们说佛教既是

宗教又是哲学,既不是宗教又不是哲学,儒家也有

这一面。

从这个分别来看,到底儒家关于 �天 !怎么去
理解, 便是一个值得思索的问题。有的时候换一

个角度可以看出我们的特色, 譬如说和犹太教作

一个比较。犹太教有个传统到基督教发挥得更突

出了, 就是天是无所不在、无所不知、无所不能的。

天就是西方所谓的上帝。在中国, 我觉得天是无

所不知、无所不在, 到底是不是无所不能,值得我

们进一步考虑。在西方说无所不能,就出现了一

个难题。这个难题就是:假如天是无所不能,而上

帝也爱世人,那么为什么人间出现了那么多悲剧,

比如说纳粹悲剧, 难道上帝隐退了么? 难道上帝

对这个问题不再关注了么? 难道上帝的 �博爱 !

不在这个特殊的时空里面体现了么? 中国的传统

对于这个问题, 我觉得可以说既有非常理性的态

度,也有悟性的一面。在很早的传统里就有 �天

生人成 !的观念, 就是 �天!有无限的创造力,但是

这个无限的创造力是要通过人的努力来完成的。

从基督教的教义来看, 这是完全不能理解的。孔

子说: �人能弘道, 非道弘人。!是不是说, 人能够

使上帝伟大, 而上帝不能使人伟大; 人能够使

�天!和 �道!弘大, 而 �天 !和 �道 !不会使人弘大

呢? 其实,我想孔子说的是一种非常深刻的责任

感。也就是说, 人必须参与到天的无限的创造过

程中, 才能为人开辟出一个新天地。人的活动本

身就是天地造化的一部分。从这个角度来理解

�天生人成!,我们就可以重新思考 �人是什么 !的

问题。我想可以从三个层次来看。首先人是一个

观察者,在∀易经 #里有 �观 !这一卦, �观察!就是
人对世界的洞见。同时,人也是一个欣赏者。您

作为艺术家,您对大自然的欣赏,我认为您有一种

体知, 体验之知, 欣赏还不仅是像我们用眼睛来

看,您用手、用您的身体能够把您所欣赏的大自然

体现出来, 所以是一个欣赏者。另外呢, 在 ∀中
庸 #里面提到,人还是一个参与者, 参与到天地化

育的过程。比如说, �唯天下至诚, 为能尽其性 !,

你能尽己之性, 就能 �尽人之性 !; 能够 �尽人之
性 !,就能够 �尽物之性!;能够 �尽物之性 !呢, 就

能够 �赞天地之化育!,这里已经提到 �天、地、人!

了;那么能够 �赞天地之化育 !呢, �则可以与天地
参矣!。如果是这样, 那人就是一个不折不扣的

参与者。这一点在西方的神学界引起了很多的争

议,甚至有些反感。再进一步说,人也是一个共同

的创造者。天的创造是无穷大的、无限的创造,而

人也是一个创造者,而且是有很大的能量的创造

者。举一个简单的例子像 �大禹治水 !, 大禹动员

了无数人的力量, 以他的牺牲精神, 以他的勇气,

以他的经验知识来了解地理地貌, 通过了长期的

努力 ,甚至十三年不回家, 才逐渐逐渐地把洪水

疏通了,以后还可以灌溉良田, 可见人的能量非常

大。像我们最近也常常提到 �愚公移山!吧,我不

太喜欢 �愚公移山 !的寓言, 因为是否需要花那么

多时间来移山可以进一步讨论, 但它也体现了人

的巨大能量。人的能量大, 意味着他的破坏力也

大;了解到人的破坏力的一面, 那么面对我们现在

所碰到的生态问题,我想我们可以有一个深层的

反思。所以说, �天 !在中国传统是无所不知、无
所不在,但不一定是无所不能,和上帝是 �无所不

知、无所不在又无所不能!有所不同。
我不知道范先生对这样子的看法是不是表示

同意。

范曾:讲得太好了! 我非常、非常欣赏杜先生

刚才的这段话。因为一个中国古代哲学家在思考

问题的时候,他离不开人。你比如讲孔子、孟子,

他都是以人为本的思想。 ∀论语 % 乡党 #有 �厩
焚,子退朝, 曰: &伤人乎? ∋不问马!。那就是讲,

他对人的关切是第一位的。孟子生活在一个战国

之世, 孔子生活在春秋之世,这都是战乱频仍的时
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代。你想, 孟子为什么要在当时提出人的 �良

知 !、�良能 !, 不学而能的是良能, 不虑而知的是

良知。而且要提出一个 �根于心 !的根本善, 他就

是为了能参与这个天地变化, 就是刚才杜先生讲

的,人是有主动能力参加天地化育的,人本身必须

是个善的因素,而决不要是个恶的因素。

这个问题, 我想非常重要。因为我看上个世

纪六十年代, 英国历史家汤因比写的 ∀历史研
究 #,他提到人类会遇到十个大的危机,第一个危

机是原子弹,然后谈到空气的污染,然后谈到天上

会出问题,天上的问题根源在地下,也就是在人的

为非作歹。还有消费, 欲望的膨胀。汤因比可说

是一个预言家, 我曾看到您和日本朋友池田大作

的交谈, 里面提到, 汤因比当时讲, 如果就我个人

的愿望而言,我愿变成一只印度的鸟,如果必须变

成人的话,我愿意变成中国人。这段话非常有意

味,我就问为什么? 后来我想到,因为印度有释迦

牟尼, 中国有孔、孟。释迦牟尼主张天、人、阿修

罗、地狱、鬼、畜生六道众生一律平等,六道众生皆

有佛性,悟则成佛,迷则为众生。我做个鸟一样的

很自由、很快乐。在中国呢,如果讲必须做个人的

话,那人的教化是非常重要的。但我想他愿意做

个人, 绝对不是做一个中国的霸主,或者中国的一

个穷凶极恶的人,而是做中国的能够按照儒家的

思维去知和行的人。

汤因比的讲话有深刻的意思。谈到人对自然

的参与, 我可以这样给诸位讲, 截至目前为止, 天

体物理学所能看到的任何一个星球,上面还没有

生命的迹象。而地球上生命这么多, 万类繁衍。

而万类繁衍之中,又有一个有智有慧有灵的人,这

是个多么幸福、多么了不起的事。我们应该以多

么挚烈的热爱对待这样一个星球, 这个星球我们

能够糟蹋它么? 糟蹋它是罪大恶极。我们知道,

天的存在, �寂兮寥兮 !, 非常宁静。老子哲学讲,

�静为躁君!,静要制服烦躁。人类现在实在太烦

躁,我们今天之所以要和杜先生做这个讲座。如

果能使烦躁的人群多一点宁静, 我想当人们心如

止水的时候,很多道理会自然明白。

杜维明:范先生刚刚提到地球,我想在大概是

在 1968年,人类第一次用肉眼,通过太空人,看到

了地球的全貌。这在我们之前是不可能的。再后

来,我们越来越了解到地球的矿物、生物、植物、水

源、土壤, 乃至空气都很容易受到伤害, 而且也意

识到地球是我们唯一的家。即使我们将来发现有

水的星球,但要让这个星球能适合所有地球生物

的生长,并且成为人类的新家, 可能希望渺茫。所

以,我们生活于其中的世界是我们唯一的家园,这

一点恐怕没有任何人可以质疑。以前有个哲学家

说,如果你没死过,你永远没法了解生命的意义,

如果你永远没有离开地球, 你永远没法了解地球

的意义。在当时 19世纪初期, 他这话是对的, 但

没想到我们居然离开了地球, 而且看到了地球。

我们有了对地球的一个整体性的观念,可以说,今

天即使是中学生, 也是全球性的思想者。虽然在

中国、印度和西方的历史上出现过很多具有全球

性视野和人类关怀的思想家, 但他们毕竟没有亲

眼见到过真正的地球,没有看到现在我们每一个

人都可以看到的事实。

有了这个事实呢, 就有很多含义。其中我提

一点宗教学上的含义。康德在努力将理性推到极

限时, 也强调要为信仰留存空间, 像上帝存在、灵

魂不灭的观念。所以在西方传统中,信仰是非常

重要的,应该承认有一个超越而外在的上帝。上

帝和我们的关系是什么,我们是不是它创造的,我

们的理性永远没有办法了解这些问题,理性和上

帝之间的距离是不可逾越的。所以, K ierkegaard

(克尔凯郭尔 )这位神学家说, 我们要靠信仰的飞

跃,才能够理解上帝的存在。可是因为我们今天

已经有了对我们唯一家园的认同, 那么任何一个

宗教传统都不可能脱离我们的生活世界讨论宗教

理想。我举两个例子:一个基督教的神学家或基

督教的领袖,不会说基督徒就应该只向往未来的

天国、向往来世,让 �凯撒的事情归凯撒, 让上帝

的事情归上帝!, 对这个世俗的世界置之不理, 或

者就让它被污染下去。真正的佛教徒也不可能只

是追寻净土、追求彼岸,而不关心和爱护地球。这

在儒家的传统里面,我想道家的传统也一样,也有

非常深刻的认识,就是这个世界本身,特别是由人

与人构成的这个世界本身有它内在的价值, 我们

不要随便否认它的内在价值。曾经有隐者对孔子

说,这个世界肮脏不堪、无药可救; 所以你不如和

我们一样隐居,离开这个凡俗的世界,以一种自然

的方式生活。孔子的回应就是 �鸟兽不可与同

群,吾非斯人之徒与而谁与 !, 就是说, 我不可以
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与鸟兽为伍,而应该生活在人世。但这一点后来

受到很多的误解, 包括很重要的思想家, 像马克

斯 %韦伯,他认为因为孔子接受、认同这个世界,

所以他就接受这个世界的游戏规则,而这些游戏

规则是靠有权有势有钱的人制定, 所以他就认同

权、钱和势。这对孔子是非常大的侮辱。孔子认

同这个世界的内在人文价值, 不是认同现实的政

治秩序,相反,他总是希望通过礼乐教化来转化这

个现实世界。对于我们生活的地球、我们的身体、

家庭, 我们的国家乃至我们宇宙、天地, 我们都要

有一种尊重感,因为它有内在的价值。我想,我的

这个观点和您刚刚提到的珍惜地球是一致的, 地

球是人存活和发展的基础。我想起来非洲有一句

很感人的话:地球不是我们的祖先移交给我们的

财富, 地球是我们千秋万世的子孙依托我们要好

好保存的最重要的资源,不仅是物质资源,也是精

神资源。顺带地提一下,非洲这个地方,我们常常

忽视它,但它有很多非常深刻的智慧,丛林原著民

发展出来的智慧。所以我感觉到现在所有大的宗

教传统,都开始重新反思, 它的最终极的关怀应该

在哪里。如果最终极的关怀只是超越而外在的上

帝,和这个世界毫无关系可言, 或者只是净土, 却

和我们现在所处的世界无关, 那么我们究竟如何

安排我们的现实生活? 这会带来很严重的现实问

题。所以佛教现在越来越强调世俗化,非常重要,

也就是提倡 �人间佛教 !或者是 �人间净土 !的观

念,自从太虚开始提 �人生佛教!, 印顺接着讲 �人
间佛教 !, 现在像星云、法鼓山, 还有慈济功德会

都谈 �人间净土 !, 英文里面他们叫做 � engaged

Buddh ism!。事实上,参与世俗社会的佛教徒做了

很多慈善事业, 这和儒家要入世又要转世精神不

谋而合。

范曾:对! 刚才谈到这个 �人 !。人离开地球
以后, 他的感觉是什么, 我正好问了杨利伟。我

说,你用一句话告诉我,你离开地球的地心吸力以

后,用一句话讲一下你的感觉。他说: �人啊真是
伟大, 人啊真是渺小。!他的确是个聪明人, 他回

答得很好。人在整个的宇宙里有这么一块造化赐

予的星球,这个星球有四分之三的水、四分之一的

土地, 有人在上面, 还有万类在上面。这整个地

球,也可以讲是一个方舟, 一个诺亚方舟。我们不

要 �漏船载酒泛中流 !,不要使这个方舟漏水。呵

护地球非常重要。人对自己的力量过分夸大, 大

体上是 �后工业化时期 !来临以后, 人和自然处在

一个对立的状态。我记得上个世纪,俄国有一个

生物学家说,我们不要等待自然的恩赐,我们要向

自然索取。其实,我们既不要等待恩赐,也不能索

取,我们要参与。另外,就是人类如果有一点庄子

之思的话, 就会要站在一个 �环中!来看问题, 要

站在一个居高临下的地位来看问题。他就会把人

间发生的很多大事情变得很小。他说,有个蜗牛

有两个触角,一个触角上的国家叫蛮;一个蜗角上

的国家叫触,蜗角蛮触之争。今天如果讲两个国

家在对打,居高临下, 以宇宙的眼睛来看的话, 乃

是一个很微末的战争, 一个蜗角蛮触之争。人类

就怎么不想想, 这个蜗角蛮触之争自古至今一直

延绵不断。至少今天能够真正认识到这个问题的

人群, 还是要看各国的真正的掌握着武器的、掌握

着军队的这些人。譬如讲, 我和杜先生想通了,

好,我们俩, 大家在座的听我们谈,也非常有意味。

哎,小布什打伊拉克了, 这件事我们不能决定啊,

对不对。这个 �良知 !、�良能 !的发现, 不仅是讲

广大群众的问题, 也包含各国领袖的问题。现在

注意到了,哥本哈根举行世界环境会议。这环境

会议已经到了什么时候呢? 地球已经到了危在旦

夕的时候,潘基文到北极看了一下, 冰川在加速度

地融化。如果二十年之内, 人类不采取紧急措施

的话, 世界将有四分之一的土地埋在海洋里。而

埋在海洋里的都是各国最重要的城市。哪一个国

家一开始建设就到山沟里去建设? 没有的, 靠近

水,运输方便、平坦,正好是水漫涣浸蚀最方便的

地方, 对不对。所以讲,人类今天这个处境, 可以

讲是飘风发发,可危可惧啊。我想个人对大自然

的参与, 要做的功夫, 首先就是心灵的自我觉醒,

大彻大悟,同时和广大的人文关怀高度结合。这

个才是我们今后探求儒学的一个重要的目的。

杜维明:刚才范先生提到, 人非常渺小, 同时

人又是伟大的。这两个观点, 事实上我们每一个

人都耳熟能详,而且都能很亲切地体验到。从天

地的大化流行, 从宇宙的演化来看, 人太微小了,

连我们这个地球本身也非常微小。人在自然界的

存活能力,也远远没有办法和其他生物相比,人的

自然生命是非常非常微小的。

同时,您也提到王阳明。我很高兴您说王阳
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明是中国最伟大的思想家, 至少是最伟大的思想

家之一吧。我对王阳明特别有兴趣,长期以来有

观点认为他的思想是主观唯心论, 所以他的影响

力一直很有限。我们前面谈到, 也许现在心学的

时代即将来临。您刚刚也多处提到了良知和个人

心灵的自觉。所谓心学,在中国传统文化,特别是

儒家思想中有着悠久的传统。孔子就对 �心 !的

问题有非常深刻的理解。从 1993年, 郭店楚简出

土以来,我们认为孔子的孙子子思子创作了 ∀中
庸 #,而 ∀中庸 #是心学的一个重要资源。再后来

就是孟子,然后是陆象山、王阳明, 还有后来的刘

宗周这些人物,他们共同创造了心学的传统。钱

穆先生甚至说, 像北大冯友兰先生主张的朱熹代

表理学, 陆象山代表心学,这种观点不一定准确。

钱穆先生认为,朱熹所讨论的重大问题,也都是关

于心的问题,像 �心静理明 !、�心统性情 !这些观

念。那么,阳明在谈到 �心 !的时候, 他特别强调

心感受外物的能力。这一点我们用普通常识也能

理解, 不是一种很玄的、很高的理念。他认为我们

的心不可能是死的,心总会对外境、对外面所出现

的事情有所感。即使我们现在觉得很多人的心都

已经麻木不仁了,但如果有一个悲剧突然出现,就

像孟子说的,眼看着一个小孩即将掉到井里,你在

做出任何行为之前,就会有一种恻隐之心,一种真

切的伤痛感,这个感触本身就说明你的心还没有

死,你还有良知。阳明还有一个观点,就是说人的

本心是无限的,每一个人都是如此。世界上任何

东西, 不管是遥远的星星, 或者目前的桌子、椅子、

草木瓦石,都和我们的心有关联,不可能想像我们

的心所接触到的事物, 却和我们没有关联。这种

关联是每一个人本身具有的,而不是学来的。阳

明对心的这些观念实际上是根据孟子的思想开拓

出来的。这条思路在西方, 一直到康德也没有开

拓出来。没有开出来,并不表示它的哲学不够深,

他的理性的思维不够全面。只是说明西方的思维

方式和心学关于良知良能的基本观点中间有

�隔!。康德基本上认为人心中的情感是不确定
的,具有确定性的是理性。理性一定要客观,客观

到什么程度呢? 客观到没有任何一个人能够质

疑,甚至一个动物, 如果它是一个理性的存在, 它

也是根据这样的规则来行为,乃至上帝的存在、灵

魂的不灭,都和这个理性有密切的关系。但孟子

那时候特别注重了恻隐之情,也就是我们的同情,

或者说慈悲。人的同情、慈悲是不是内在的,是不

是自然的? 假如同情是自然的, 那么同情和一般

的喜怒哀乐这些情感是不是同质的? 我们碰到事

情时生气或者高兴的反应, 和一种与外在事物有

着内在联系的情感, 我相信不同。至少我们的同

情心越多越好, 而喜怒哀乐这些情感都必须要有

点节制,要把握在一定的范围之内, 否则的话不仅

会伤害我们的身体, 也会影响社会的秩序。像荀

子也非常担心,人的欲望的随意扩展,会使得社会

秩序不能维持。孟子坚持认为恻隐之心是内在

的,而这个恻隐之心也就是您刚刚提到的 �良
知 !、�良能!。这 �良!的意思就是本性具有,并且

自内而发,只是平常我们的本心就像灵光一闪,显

现以后就不能持续了。像颜回可以 �三月不违
仁 !,可以维持三个月, 平常人很难一直维持下

去。但是只要这个良知显现的话, 那就是人性光

辉的显现。良知虽然是内在的, 但它绝对不是个

人的, 也绝对不是狭隘的个人主义。没有一个人

是一个孤岛, 每一个人都是关系网络的中心点。

而且正如陆象山所说的 �心同此理 !, 我们在心的
这一层次,能够包含天地万物, 可以相互贯通, 而

且从根本上就是相通的。现在像哈贝马斯他们讲

�沟通理性!,而 �沟通理性 !的基础, 他们是从法

律、从理性来谈。那么在儒家的传统中, �沟通理
性 !的基础就是人与人之间 �人同此心, 心同此

理 !,因此,人与人具有基本的同情。这个同情之

心每一个人都有,不仅是对他人的同情,而且有对

天地万物的同情。天与人的相互感通,我想是儒

家和道家的共识,是中国传统中的一个重要问题,

这次对话取名为 �天与人 !, 我觉得非常高兴。孟
子所谓的良知,或者说这个同情心, 不仅关乎人与

人,而且关乎人与自然, 人与天地, 关乎万物构成

的整个生命共同体。所谓 �良知 !无所不在。您
作为艺术家,您在绘画上所体现的正是这样一种

同情, 或者可以叫做 �体知!吧。我们外行人一般
是通过 �看 !, 尽量想办法来理解您的画作, 但您

是用 �体之于身 !的方式感受天地之美的。我想

很多的艺术家,如果要画山画水,可能最好先不要

去做一些客观的研究,而应该先到山里面住几天、

住几个月,了解到这山里面的灵气, 然后你可以有

一种 �体知!,可以以同情的态度理解自然。那么
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下面的问题是我们究竟如何可能达到对自然的同

情的理解, 也就是说如何可能 �赞天地之化育 !。
实际上, ∀孟子 #里面已经提到这个问题, 他说假

如我们了解我们的心,所谓 �了解!的意思就是充

分展现我们的本心, 也就是 �尽心 !, 那么我们就
知道我们的 �性 !, 也就是我们本有的人性, 这就

是所谓的 �尽心知性 !。人性的本身呢不是一个

静态的既有结构,而是有一个来源,并且处在动态

的发展过程中, 人性中的基本价值都来自于

�天!,而且始终与宇宙大化的过程联系在一起,

也就是所谓的 �天命之谓性 !。所以说, 我们 �尽
心知性 !后就可以 �知天!。在 �知天!之后才能参
与到天地造化之中,并且推动这种造化,发展人的

文化, 也就是 �替天行道!或者说 �人文化成 !的过
程。孟子还提到人应该具有的气度。一般讲

�气!,是说自然层面的阴阳气化的气, 或者气功

的气, 但孟子讲的是与道德境界有关的 �浩然之
气 !。这种气是由 �集义 !支撑的, 是说通过道德

行为的践履来涵养道德本心, 最终达到的一种气

度,或者说达到的一种道德上的力量感。可惜,现

在我们看到的人类的力量往往不是道德的力量,

而是不道德的,甚至违反基本人性的力量,我们发

展了具有极大杀伤力的武器, 可以把地球毁灭好

几百次, 对自然环境的过度开发, 导致很多污染、

疾病, 这都是我们碰到的问题。像这次哥本哈根

气候会议,这个发展也让人觉得担忧。各个国家

互相博弈,虽然都认识到环境问题严重,但是又都

希望自己少负一点责任。我认为, 这反映了一个

悲剧现象,那就是我们的理智压制了我们的感情。

从情感上说,不要说科学家,就连一般老百姓乃至

儿童都知道,我们应该为保护环境做点什么,可是

就因为各种现存的政治结构、社会结构,还有心灵

的积习, 贪欲啊、物欲啊, 各方面的力量使得我们

在理智上越来越觉得无能为力, 甚至麻木不仁地

安于现状。我认为这是一个大的悲剧。当然, 我

们也可以努力做一些改变,您也提到了,这表面看

起来可能是一种幼稚天真的想法,就是说,最切实

有效的的办法是靠自己的觉醒。如果从阳明、孟

子他们讲,人的自觉是体认到个人内部的核心价

值。这个核心价值可以有很大的影响力,比如说

现在很多美国的年轻朋友开始吃素,他们的生活

非常简朴,甚至在修禅、修道, 这种现象还越来越

多。那么中国文化有没有这种资源? 我觉得有,

而且我们能够开发这个资源。像楼宇烈先生好几

年以前就说中国文化的主体性问题。我认为这个

主体性可以做进一步的开发。这个 �主体性 !绝

对不是狭隘的民族主义,绝对不是一个封闭的、排

他的一种自我中心主义。现在大家都非常怕这个

中国中心、中国威胁,甚至也怕我们所谓的 �软实

力 !。当然 �软实力 !这个用法, 我有点意见。这

个中国文化的 �主体性 !, 我认为可以通过中国的
医学、中国的心学、中国的艺术,也可以通过中国

的最核心的一些政治理念,包括 �天下!, 乃至 �协
和万邦 !、�殊途同归 !这些基本的价值来了解。
我相信,中国文化可以成为 21世纪人类最重要的

思想资源之一吧。

范曾:好,谈得是非常之透彻。我想谈谈王阳

明和朱熹, 为什么王阳明最重要的著作叫 ∀传习

录 #? 在∀传习录 #里表现出他对朱熹的敬爱, 他

本来是非常崇拜朱熹,学朱子之学, 可是我王阳明

之所以今天发表 �心学 !的观念, 乃是为了一个

理,为了一个真理, 那么才不得不尔。在他的 ∀传

习录#里他这样谈到和朱熹的感情。我看到几封
朱熹给他的朋友的信,深深感动,诸位大概看到过

我的一篇文章, 叫 ∀大丈夫之词 #, 谈辛稼轩的。

朱熹和辛稼轩有非常好的感情, 朱熹他对南宋的

帝王上书,哪里是个臣子对帝王上书啊? 简直是

申申其詈、训斥。所以他难免后来被韩侂胄他们

诬为 �逆党!。可是朱熹却拂麈而谈, 外面好多的

人甚至门人都和他远离。可是他像苏格拉底那样

在平静中死去,大丈夫! 可是我看到他的几封信,

我更感动,更感动什么? 他说我早年对贤哲的书

所做的一些工作,不免支离, 这无疑同意了在 �鹅
湖之会 !上陆象山对他的批评。而且他也有给陆

象山的信,也非常谦和。到了晚年的朱熹,就是个

圣人。所以,谈到理学, 我想王阳明的 �心学 !是
在 �理学!的基础上一个进步而不是反动。因为

朱熹讲天地在未有之前, 总还有个 �理 !, 他看作
是个心外之物。而王阳明不这样看,王阳明认为,

心外无理、心外无物, 甚至心外无天, 这个在王阳

明的∀传习录 #里都这样明确地提。他特别强调,

个人心灵救赎的重要。其实, 王阳明讲到, 良知

者,是非之心也。孟子讲一个小孩掉进井里去了,

你的良知的第一反应,哎呀! 可惜! 救! 然后,功
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利判断来了,他是地主的儿子, 我救不救他? 地主

狗崽子,不救。这是功利判断。秦二世时的赵高

牵了只鹿到宫廷上来了,讲这是马。你想,所有的

大臣第一判断,良知判断是什么? 是只鹿。可是

跟上来的是功利判断, �马! !、哎呦, 马! 好, 赵高

看来, 天下完全可以取而代了。所以,是非之心实

际上是 �良知 !的一种表现。一般讲来是非判断,

差别不是很大。可是如加入了私心, 加入了功利,

那么判断就天壤之别。因此颠倒黑白、颠倒是非,

这正是王阳明 �心学 !的修为所要拒绝的。 �心

学 !是不是唯心主义,我觉得完全不是唯心主义。

王阳明很注重现实的生活,他认为一个人 �心量 !
有大小,可是 �良知!是一样的。 �良知!的发挥有

大小, 可是 �良知 !的本体, 并没有区别。这和孟

子讲的要 �集义 !、�养气 !是一个意思, 你的气

�养!得越来越大,越来越恢弘,有沛乎苍溟的 �浩

然之气 !, 那时候又是什么景象呢? 诸位看我后

面这张画。原画比这个还要大,挂在人民大会堂。

我主要是表现对胸中之 �气 !的理解, 而要了解天

地和人、天地和万物、天地和禽兽,皆同此理、皆同

此气。王阳明能够和天地万物同体。如果讲, 一

个艺术家能够做到一点点,就是一个好的画家,就

是有意味的画家。因为我们的能力很小,可是我

想艺术啊,群众更容易接受,它是群众接受画家的

思想的一个方便的、很直观的一个对象。作为哲

学家来讲,我非常欣赏杜维明先生刚才谈到的,就

是讲人的良知。这个存在, 我们怎么样能够呵护

它,而如果要呵护它, 王阳明又教导我们要无时无

刻地、不间断地呵护。而这种呵护是每个人都可

以做得到的,他不提人做不到的事情。王阳明的

确是个君子,他在学术上的争论,或者在学问上和

朱熹的不同,那是一回事。可是人品,王阳明和朱

熹是一样的。这是中国古代文人一种非常重要的

美德, 我想我们今天关于儒家的问题、儒学的问题

存在着一些争论。我们在座的诸位都记住, 心平

气和。这个不是为了个人的名誉, 或者这里面争

一个学术地位,而是为了什么呢? 为了儒学在新

的时代,怎么样能够得到普世的意义。最近我看

到李源潮先生在哈佛大学的讲话, 他特别强调了

∀论语 %子路 #章里面提到的 �君子和而不同 !。

你叫这么大个世界, 这么多的种族, 这么多的语

言,这个世界语言之多啊, 联合国教科文组织最近

给我的资料,世界上存有六千到八千种语言。地

球上众多的群体, 要叫它一天之内完全按照一个

思维, 它是不可能的, 这种不同是永远存在的。

�君子和而不同 !, 这个 �和 !呢, 就是个 �大同 !。

我们要迎来一个 �大同 !的世界。这个大同的世
界在∀礼记% 礼运 %大同#篇里曾经提到, �大道
之行也,天下为公 !,要 �举贤与能,讲信修睦!, 要

能够做到 �讲信 !要能达致 �修睦 !, 要有信用, 要

有和平。李源潮先生在哈佛大学讲话,特别强调

的,正是这种 �和而不同 !。我看到王阳明在他的

书中曾经讲,你比方一个竹园, 有竹节的竹子, 这

就是 �大同!,你叫每个竹子都一样高、一样粗、一
样细, 这是不可能的。差异性是必然的,而千秋万

代以后,这个差异性依然存在。可是 �大同 !是什
么,都是竹子。我们现在的 �大同 !是什么, 我想

我们今天主要关怀的 �大同 !是人类和地球的终
极命运,其他的差异都属于小异。国家、党派、宗

教、信仰、文字、语言, 都是大同中的小异。因为比

较起地球和人类的终极命运来讲, 它是非常小的

问题。我们现在不知道掌握着原子弹密码箱的人

们怎么想的,他既然有能够敲响这个密码的东西

在。可能是战争狂人他不敲一下他可能手痒, 这

个很难说的,可是这手痒啊不是开玩笑的。你想

在广岛、长崎两个原子弹, 那仅仅五万吨烈性炸药

的性能,现在每一个原子弹都几千万吨 TNT,这个

是可怕至极的东西。为什么汤因比把原子弹说成

是危机的第一项? 我想人类都在很多支节的问题

上提出了改革方案, 全世界戒烟, 像真的似的, 一

个个请勿吸烟。应该戒造原子弹么,俄罗斯和美

国,每个国家减少十五个原子弹, 管什么用,一千

个原子弹在那呢。儒学的未来的力量在于什么,

在于他具有全世界的普世价值, 他是属于世界的

哲学。这个, 杜先生特别强调, 未来要做世界公

民,这一点不错, 世界公民的全球化才是君子的大

同世界的来临。
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