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在关于中国思想基础的启发性研究中，牟复
礼（Fritz Mote）断言：

毋论古代抑或当代的中国人，亦毋
论淳朴的还是时尚的中国人，他们皆未
有创世神话之观念，这一相当显著的特
质于外人来讲却是颇难察觉的；此乃意
味着他们不把世界与人视为格外创造

出来的， 而是将之当做构成一个自发、
自生之宇宙的核心特征，于此一宇宙中
绝无外在的创造者、神、终极原因或者
意志等。 ［1］（P17-18）

他进一步指出：“中国人真正的宇宙进化论是一
个有机的过程，即认为整个宇宙的所有部件都属
于同一有机整体，也都作为同一自发、自生的生
命过程的参与者而相互有所影响。 ”［1］（P20）据李约
瑟（Joseph Needham）的分析，中国宇宙论思想假
定了 “一个有序的意志之和谐， 无需一个命令
者。 ”①我在《存在的延续：中国人对自然的观

点》 一文中修正了这种解释性的态度。 通过对
儒家“天、地、万物一体”理念的考察，我认为中
国人的宇宙论之鲜明特征并不在于其缺少对宇

宙进化论的关注，而在于他们笃信在宇宙持续创
造的进程中所形成的诸存在形态之间具有相互

关联性。

一、天与人
在这个部分里，我想追溯两种思维理路———

儒家宇宙论中的天与人———的交汇点。 天与地球
的故事密切相关。 地球，作为所有生物的栖息地，
是我们真正的家园。 即使我们可以想象出一个完
全不同于这个世界的精神避难所，比如神的王国
或者彼岸，地球作为我们此时此地之活生生的现
实规定了我们的日常生活状况。 天的创造力的一

① 参见牟复礼 ：Intellectual Foundations of China，New York:
Alfred A. Knopf，1971，p20。
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个重要表现就是地球的丰富多彩、丰饶富足。 《中
庸》的下面一节明确地抓住了天的这一特征：

今夫天，斯昭昭之多，及其无穷也，
日月星辰系焉，万物覆焉。 今夫地，一撮
土之多，及其广厚，载华岳而不重，振河
海而不泄，万物载焉。 今夫山，一卷石之
多，及其广大，草木生之，禽兽居之，宝
藏兴焉。 今夫水，一勺之多，及其不测，
鼋鼍、蛟龙、鱼鳖生焉，货财殖焉。 （《中

庸》，第 26 章，第 2 节）
由此可见，天空、大地、山川、河流都是生命的能
量，体现着天之生生过程的巨大力量。 在此世界，
万事万物莫非天造之证。 人类、动物、草木皆其明
证，石头、土地概莫例外。 所有存在形态在这个无
止息的进化中相互关联。 显然，“气”与这个宇宙
论模式密切相关。 可能正是看到了这一点，荣格
（Carl Jung） 在 1949年曾将古代中国人的头脑中
的宇宙理解为“一个确定的心身结构”①。 尽管在
此我们并不是要讨论作为身心材料的“气”的方
法论含义， 但是为了说明一个复杂的世界观，就
必须和机械论或有神论的简单界说区别开来。 荣
格的共时性（synchronity）概念可能是一个异质的
文化观念，但却提出了一个比各种因果法则形式
更为精妙的理解天的方法。
将天的创造力概念化为一个生生的过程有

什么意义呢？ 首先，它与“大爆炸宇宙论”或者“稳
恒态宇宙论”相通。 按照当前天文学解释宇宙起
源最具说服力的学说“大爆炸宇宙论”，天是几十
亿年前产生的。 随着地球进化，作为生生创造力
之天的效用尤其显著。 “稳恒态宇宙论”的观念与
天在进化过程上也是相似的。 期间可能会有断
裂、不连续，但相对而言，它们只是一些小的爆
炸。 就我们所知，即便有这些小的爆炸，我们的宇
宙也是以这样一种方式形成的：地球的故事（微
妙的平衡生成并且维持着各种生命形式）对我们
来说是唯一的。 的确，在原则上，我们不能也不应
该排除这种可能性： 随着我们的科学知识的增
长，我们可能会在其他星球上发现更多的生命形
式，由此我们必须对地球上和其他地方的生命起
源的神秘持以开放的心态。
天文学家和其他科学家通过调查、 解释和

想象所积累的知识都旨在说明一个自然的进

程，其中大部分时间还没产生人类。 因此对这个
过程的神人同形同性说和人类中心说的解读看

来存在根本缺陷， 整个动因都因为人而发生的
观点缺乏推敲， 只是一个未经检验的假设。 天
乃是为了所有的存在而运转， 似乎并非专为人
类而设计。 严格来说，尚无迹象表明天的运作具
有某种头脑预定的目标。 在中国古代文献里，“天

行有常，不为尧存，不为桀亡”的假设正说明了这
一点。
在历史上，天之观念产生于西周时期。 表面

上，它取代了商朝以前的神圣的祖先———神人同
形同性的上帝。 孔子时代，天具有神人同形同性
的特色。 孔子认为上天对人世道德的教化无所终
穷。 他同样认为“知我者，其天乎”。 孟子时代，仍
然存在神人同形同性的主题。 然而，人性天赋的
信念使得人类可以接触到天的创造力，并获得一
个潜在地无所不在的和无所不知的自我认识。 从
十一世纪起， 新儒家思想家作出一个确定的自
然主义转变，他们认为“天理”是所有事物的根
本模式， 并不见得有其自我意志。 可以理解的
是，十七世纪利玛窦（Matteo Ricci）将中国人转
变成天主教徒的神学策略就是批评“理”的观念
作为事物秩序的终极基础，从而督促儒家返回到
“上帝”的观念，后来“上帝”也就成为基督教神的
标准翻译。
我们关于天之创造力讨论的方法基于“天人

的”（anthropocosmic）视角。 一方面，认识到天作为
人类概念化、解释、想象的一个结果，不可避免地
是人类学的。 另一方面，作为产生各种存在形态
的原动力，天不可能只局限在关于宇宙的人类中
心的图景里。 一个神人同形同性的对天的描绘同
样不足，好比大爆炸理论和进化论所述，因为在
地球产生前的数十亿年，在地球上生命出现前的
数百万年，压根儿没有任何人类形态的迹象。 然
而我们却无法排除天作为生生创造力一直都存

在的可能。 那么，为什么我们不用纯粹的自然主
义术语把天定义为宇宙过程呢？ 对于人类起源的
看法的确存在分歧。 “天人合一”的观念传达了表
现在宇宙学过程中的天和体现在天的生生转变

中的人类创造力之间的相互影响。
大禹治水的神话与此有关。 与基督教中诺亚

方舟的故事相对应的这个中国故事表现了人类

的勇敢、机智和期望。 大禹，在被赋予了与威胁到
人类生存的最大自然灾害作最后斗争的责任后，
没有逃避而去治理。 他从父亲鲧的失败中汲取经
验教训（鲧采用造堤筑坝的方法使事态益加恶
化，最后失败被处死），完全接受尧的命令，针对
洪水制定了全面的计划。 他首先研究其原因，考
察整个陆地的地形。 在对各种破坏了然于心之
后，他开始处理水灾，动用了数十万劳力去实施
排水计划，一步步将水从无数的渠道疏导出来使
之流入大河，最终汇入大海。 他的持续努力不仅
治理了洪水， 而且营造了一个精细的灌溉系统。

① 参见牟复礼 ：Intellectual Foundations of China，New York:
Alfred A. Knopf，1971，p20。
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他耐心地、无私地、有效地致力于这项工作，终获
成功。 大禹九年中无丝毫懈怠，传闻他“劳身焦
思，居外十三年，过家门不敢入”［2］（P51）。禹展示出
人类精神之极致：慎重、威严、牺牲和悲悯。 他的
创造力改变了自然的路线，让人类存活并且繁衍
后代。
从这种观点看来，人不仅仅是创造物，而且

就是宇宙过程的协同创造者（co-creator）。 他们积
极地参与到“大化”（大的转变）中来。 一旦我们理
解了天是一种创造力的象征，是一种我们自己创
造想象的内在部分的时候， 我们就必须为这个
“天人的”相互影响负责任。 用《易经》里的话说，
宇宙从来不是一个静态结构， 而是一个动态过
程。 在其不断的开展中产生新的现实，通过创造
性地将充满矛盾的既存秩序转变成不断创新的

适宜过程。 用入世进取、自我修养或某一灵修形
式来仿效天之创造力。
天之创造力实现在人类中，同样也实现在其

自身之中，它是开放的、动态的、转化的、无休止
的。对人类而言，它同样是内在的。到底我们是通
过一个超越的实体，一个“全然他者”（wholly oth-
er）的神秘设计而存在呢，还是通过一个持续进化
的过程而存在呢？ 在作为我们终极源泉和生命意
义的宇宙中，我们找到了最内在的地位。 我们必
须注意到，儒家的这个态度和将“天人”关系定义
为割裂或不连续的概念有很大的不同。 儒家认
为，我们在这个世界上，不是仅仅作为创造物，被
动地顺从于一个绝对的不可理喻的力量或根本

不同的神圣，而是作为协同创造者，被赋予了理
解天作为创造力本身的智力和智慧。 我认为，从
协同创造者的观点出发，我们可以推断出天人相
互关联性更为深远的意义。 无论作为个人，还是
作为群体，人类都有责任通过自身修养去实现我
们用来欣赏天之足智多谋的审美能力，以及可以
积极地继续天的伟大工作的道德力量。 中国古人
所说的“天生人成”准确地表达了这种“天人”观
的精神。

二、一个明显的悖论
如果一个根本的方法论困惑没有得到解决，

我们可能会面临一个严重的概念困难。 如果天赋
予我们使命使我们在宇宙论的和人类学的意义

上认识我们自己， 我们如何回避对天的意志在
“天人合一”上的理解呢？ 如果仅仅分配给我们自
己神圣的使命来完成天的伟大工作，我们又如何
可以证明我们将这样明显的人欲归因于天是合

理的呢？ 我们的自然冲动迫使我们在宇宙论的叙
述中涤除所有人类学的意图。 如果我们顺着这条
思路，任何社会心理学的术语都不可设想，例如

“我们赋予了责任”在其中占有一定地位。 然而，
儒家人道主义不仅仅是自然主义的，而且是精神
性的。 整个天人交互或者相互感应是基于一个设
定的理由：必须存在一种可理解的方式来定义人
类创造力实际上所具有的那种形式。 如果天之创
造力是一个生生的过程，在何种意义上人类创造
力可以理解为这个过程的明确化和持续呢？ “天
生人成” 的美学和伦理含义由于特别丰富和复
杂，我们不能在此详加探究。 在此，指出以下一点
已经足够了：人类有能力欣赏自然，有能力培养
出一个作为天之创造力的人类对应物的、基于信
用的社会，被认为是这个天人相关的一个例证。
当然，我们可以对天之创造力在人身上的具

体化作出不同解释。 存在多种解释策略的空间。
例如，我们可以认为破坏性是创造力的一个内在
部分。 大洪水的天启观点中，邪恶的力量被消灭
了，同时也就必须毁灭长久的文明，这的确是其
中的一种选择。 儒家选择承受“人类象征性的行
为”的意义，文学、历史、哲学、艺术等积累的传统
的保存，经济、政治、社会、文化机构的精心的组
建，作为将天之创造力体现在人类意识上或无意
识上的尝试。 尽管可能会有自然的或者人为的灾
难，人类仍然有能力通过一个持续的努力建立或
重建物理的和符号的结构。 道家认为任何人为操
作自然的过程都最终导致自我毁灭，与此观念相
反， 儒家对任何人类的创造都采取积极的观点，
特别是那些与天的生生功能相和谐的创造。
天被设想成无所不在、无所不是，但却非全

知全能。 坚持天的全知全能就是给予宇宙过程一
个自身调节的无所不包的能力，而不考虑人参与
的重要作用。 这样的一个无意的负面结果就是放
弃了人在维持宇宙秩序中的责任。 人类可以通过
他们自身的个人修养，积极地参与到天之创造力
中来。 他们同样能够对天的再生力和生命力的效
用犯下很严重的错误，从而伤害到他们自身以及
他们周围的环境。 人类可以在所有的自然灾害中
存活过来，但是他们也因为他们自身的行为而受
到损害。 这种思路的现实意义在于：超出了天的
力量去阻止人为的灾害，成为质疑人类生存能力
的真正原因。
人性，像所有其他形态的存在一样，是天所

赋予的。 然而，我们作为人的独特性就在于有一
种内在能力可以学着去顺乎道。 我们能够教化我
们自己成为宇宙过程中更有价值的伙伴。 我们能
够通过我们的自知来知天。 如孟子所承认的，尽
其心则知其性，知其性则知天矣。 的确，就存在而
言，我们无法尽其心，实际上也不可能知其性，推
而言之，我们也就不可能完全地知天。 然而，在理
论上，在某种意义上，我们实际上可以与天道相

15- -



协调；特别是通过我们持续的自身修养达到与宇
宙过程产生同感共鸣（“大化流行”）。 这不仅仅包
括头脑的感知认识，而且包括心的经验体现。
儒家自我实现的最高体现就是“天人合一”。

“天人合一”暗含人的心灵（heart-and-mind）与天
道之间相互感应的真正可能性。 承认天人关系上
的不对称极其重要。 天就是创造力本身，而人通
过自身努力从而习得创造力。 天的真实性自然而
然地光辉夺目，但是人必须通过他们自身的知识
与智慧，尽他们最大的努力，才能真实地面对自
身。 然而，作为进化过程的协同创造者，人类能够
在世界上推行天道。 的确，就其本性而言，他们在
生命世界里实现天道上负有责任。 由此，道就不
再是外在的、超越的，而与此时此地的人类存在
没有密切关系了。 相反，它体现在日常生活的普
通经验之中， 它使得普通人也可以直接与天相
接，而不必然要意识到其深远的内涵。
当然， 我们永远无法概念化天的超越层面，

但是天同样内在于人性之中， 不仅仅具有可能
性，而且是一个活生生的现实。 的确，人类可以协
助宇宙过程的转变和养育功能，进一步说，帮助
天道在世间流行。 这就是为什么孔子要强调“人
能弘道，非道弘人”（《论语·卫灵公第十五》，第 29 节）。 这
个有趣的命题所蕴涵的人的神一般的力量既非

人类中心主义的，也非神人同形同性主义的。 尽
管儒家认为人是卓越的，但他们并不只是从人的
角度来看天。 他们偶尔将人的品格和行为归于非
人的事物，但是通常他们并不在人的意义上刻画
天。 然而，人被假定要模仿天，而且出于自我实现
的缘故也要从天的模式中学习。 虽然人性和天的
丰富恩赐是针对所有人的，但是涵养、进学的任
务却极其困难。 只有通过刻苦修炼，一个人才能
真正见道。 孟子在一段明显是神人同形同性论的
声明中明确地说：

舜发于畎亩之中，傅说举于版筑之

间，胶鬲举于鱼盐之中，管夷吾举于士，

孙叔敖举于海，百里奚举于市。故天将
降大任于斯人也，必先苦其心志，劳其

筋骨，饿其体肤，空乏其身，行拂乱其所

为，所以动心忍性，曾益其所不能。人恒
过，然后能改；困于心，衡于虑，而后作；

徵于色，发于声，而后喻。入则无法家拂
士，出则无敌国外患者，国恒亡。然后知
生于忧患而死于安乐也。（《孟子·告子下》，第
15 节）

虽然仁的实现具有宇宙论和人类学的意义，

却从来不是一件容易的事。 人要与天合一的抱负
并非自大的表现。 同样，人希望天的感应也非自
我膨胀的借口。 只有通过完全地涉入人道职责，

才能臻于致仁：“士不可以不弘毅， 任重而道远。
仁以为己任，不亦重乎？ 死而后已，不亦远乎？ ”
（《论语·泰伯第八》，第 7 节）

悖论在于，一方面，天是人类价值的终极权
威和人类生命的根本源泉；另一方面，人有必要
积极参与到完成天的伟大工作中去。 可以肯定，
关乎天的人之概念不可避免会有神人同形同性

说和人类中心说的意味。 然而在最近的分析中，
尽管人类学特色显得非常完善，都不足以抓住儒
家人文意识中的宇宙维度。 《易经》主要是一部宇
宙论的著作，但同样也是智慧之书，对于那些在
生活中运用“天文地理”之洞见的人有着深刻的
意义。
人类中心说解释的根本缺陷和神人同形同

性说解释的不足就在于都不能说明大爆炸和地

球的进化，两者都在人类出现之前。 的确，天在人
的想象中是与人类中心说的世界紧密相连的，但
同样，人的想象却能够摆脱神人同形同性说和人
类中心说的困境，承认天以某种超越我们理解的
神秘方式从而与进化和大爆炸有关。 当天之创造
力在我们眼前展现出来的时候，我们就只能承认
天包括了比人类社会更大的宇宙。 对于天，人类
中心说的解读在宇宙学上是站不住脚的，同样也
限制了和限制着对人类创造力和想象力的理解。
天的神人同形同性说的描述更为复杂。 通过

把人的形式赋予天，我们就感知不到天自身作为
创造力之神秘，也感知不到这种创造力本质上是
非个人的和非人类的明显事实。 同样，如果这样，
我们也就无法说明天的“大化”及其产生万物的
方式。 既然人类是天的伙伴和协同创造者，在人
类学的意义来理解天就不仅不可避免而且很有

必要。更进一步说，天是人类想象的创造。既然天
和人动态交互，一个对天的行为的神人同形同性
说解读也就可设想了， 这种解读偶或有些意思。
然而，神人同形同性说在理论和实践上只是在表
面上抓住了天无所不包的丰富性特征。

三、创造力：一个开放的过程
天人感应有什么意义呢？ 首先，我们假定天

人经历了一个持续的转变。 的确，天自身就是创
造力，同样也是一个显现的形态，这个形态被人
类作为他们存在的根本来源和生活的终极意义

而经验化和概念化了。 尽管天的形象是人的创造
力之体现，但是天自身却没有为人类的头脑完全
理解。 尽管人可以接近天，但天的人类审美和伦
理符号表现总是并非充分也不完整。 天和人都是
动态过程，而非静态结构。 天人之间的辩证影响
使进化的过程（准确说是共同进化的过程）变复
杂了， 使这个过程产生了丰富多样的现实和可

16- -



能。 尽管我们在某种程度上知道天参与在人事当
中，我们却无法掌握其创造力的全部。 我们可以
设想天在人类出现之前与进化密切相关，在创造
我们宇宙大爆炸的时候都一直与其并存。 也许随
着智力的进步， 我们关于大爆炸的知识会增长，
我们对神学问题的表述会变化。 按照当前一般的
可行思路来讲， 我们并非严格的不可知论者，我
们只是接受不可知论中积极健康的一面。
就我们与天的密切关系而言，我们在经验上

感觉到天无所不在和无所不知。 全在和全知的天
不是外在的观察者而是内在的参与者。 天通过其
在场和知识创造出新的现实和可能。 通过模仿
天，人类学习在任何地方都存在，尝试任何事情
都知道。 他们通过同情和理性获得了这种能力。
没有同情，就无法在经验上理解彼此，更不用说
理解在结构上不同于他们物种的生命之其他形

态。 人类有能力培养出一种与万物同情的共鸣能
力，基于人性的内在品质就能够同情，以及通过
后天学习所发展出来的一种不断扩大的人际关

系网络。
人类是以其作为生物历史性之存在为特色

的。儒家的概念与戈登·考夫曼（Gordon Kaufman）
对人的看法极其相似：“深深地植入地球上生命
的网络当中，同时参与到作为生活形式的根本不
同的意义当中”［3］（P42）———对此一问题的了悟当
是颇具警示意味的。 他们同样是审美的、伦理的、
社会的、政治的和形而上学的存在。 的确，通过生
物进化和社会发展，人类在使用符号来指导对他
们周围环境的反应上变得特别熟练。 人类审美
的、伦理的、社会的、政治的和形而上学的层面不
可避免地与人历史地纠缠在一起。 就起源来说，
大脑与语言之间的辩证交感使得人可以设想、描
绘和理解所有与他们生活相关的事物。 然而，即
便我们把这种观点推而广之进而予以解释人类

进化的所有过程，那它充其量也只能是其中一个
方面。 是否人的心灵与身体只具有头脑和语言的
功能？ 这远未定论。
儒家学者， 特别是推崇孟子的儒家学者，认

为心灵和身体内在具有一种经验和对周围环境

作出反应的、创造性的、普遍的能力。 他们明确地
这样做，而非泛泛为之。 但是，就实际而言，毫无
疑问他们通常的能力能够这样做。 既然这种能力
在前语言的（pre-verbal）阶段已经存在，言外（ex-
tra-linguistic）经验是可能的。 即使我们倾向于认
为所有有意识和无意识的行为都是通过符号过

滤的大脑功能，将心与身体归结为大脑类别是不
明智的。
身体本身是一个有用的例子。 身体并不是一

具由父母一次给定的血肉之躯，而是一个需要自

身不断修养的达成（attainment）。 作为一个达成，
就不仅是社会性的结果，而且是持续的意识努力
的结果。 事实上，身体的个体性尽管经验上可见，
看上去可数，但在深层次却是个人的。 如艾略特·
杜里奇（Eliot Deutsch）所想：我们并不拥有我们的
身体，我们成为了我们的身体。 孟子对此见解有
一个经典的表述：“形色，天性也；惟圣人，然后可
以践形。 ”（《孟子·尽心上》，第 38 节）表面上，这就清楚
地表明身体不仅是生物物理的，而且是社会的和
文化的。 然而，成为我们身体的过程事先假定，社
会和文化的条件必须基于身体的物理构成，物理
构成就不仅是象征性的了。 实际上，我们并不仅
仅通过我们的大脑思考。 既然思考必定包含着
感觉，我们常常用我们的心和身体思考。物化的
思考在美学和伦理学中是特别重要的。 在审美
和伦理实践中，思考和作为是不可分割的。 身体
上的感觉，比如视觉、听觉、嗅觉、味觉、触觉，常
常是认知过程必不可少的组成部分。 没有它们，
审美和伦理的行为仅仅是一个平淡的和贫瘠的

抽象。
我们不能把现代人成熟的基因方面的原因

和心灵与身体的结构特征相混淆，因为前者主要
归因于更加成熟的大脑。 作为现代和后现代世界
中的人，我们占有人类历史中前所未有的大量的
数据、信息、知识。 科学、技术、市场经济、旅游、移
民、疾病、毒品、暴力和恐怖主义，不用说还有环
境保护，迅速的全球互联，互相交往，相互交换，
交互作用等，都超乎我们数十年前的想象。 尽管
我们赞美使得人类作为有自我意识的生物历史

存在出现的神秘创造力，我们同样看到面对面交
流的丰富经验，聆听的艺术，从先代的智者学习
被推到幕后而置于次要的地位。
随着人类的生存问题日益突出，人们开始向

古代圣贤和当代精神导师寻求明智的教导。 如卡
森斯（Ewert Cousins）所看到的，就目前的人类处
境，地球就是我们的先知，古人可以教导我们与
自然共存的简捷方式。 如果我们不把数据当做信
息、不把信息当做知识、不把知识当做智慧的话，
我们必须认识到开启理性的现代启蒙运动的出

现是一把双刃剑。 启蒙运动是人类创造力的惊人
体现。 然而，同时也释放出一股可怕的、破坏性力
量。 我们必须承认创造力常常伴随着毁灭、暴力
和破坏。 对于大爆炸、进化和人类的出现的确也
如此。 当我们开始反思当前形势下的作为人的意
义，我们的注意力就转向那些精神导师，那些卡
尔·雅斯贝尔斯（Karl Jaspers）所称的“典范人物”
（paradigmatic personalities），如苏格拉底、柏拉图、
摩西、老子、孔子、佛陀、耶稣、穆罕默德等。 按照
他们所倡导的伦理，不是要我们参与对抗、暴力、

17- -



Creativity: A Confucian View

DU Wei-ming（USA）
Translated by YANG Hao
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破坏或者战争等，而是要我们最终达到自知之明
与全体团结，不断实践和平、圣爱、仁爱、正义、智
慧、礼法、信任和慈悲等原则。 在一个充满紧张和
冲突的世界里，他们的教导和我们有什么样的关
系呢？
儒家学者用很明确的方式来理解创造力之

天。 正如《易经》所说明的，天所展现的创造力是
生生的过程。 我们可以想象，各种破坏力量，如大
爆炸所显现的，在地球上所发生的进化，地球上
一直都发生着的破坏生命的洪水、地震、火山爆
发、台风等，都是天之创造力的必不可少的组成
部分。 然而，儒家看到的是一个有机的宇宙，他不
停地进化和动态地转变。 作为一个生命能量的复
杂适应系统，宇宙从未丧失支持生命的平衡。 我
们能够指出的是，大爆炸和进化最终赋予人类存
在的条件是以爆发性的力量和持续毁坏为特征

的。 没有这些，地球可能不会进化。 同理，地球上
的进化决不是一个均衡的、量化的渐进过程。 诚
然，进化往往以使很多生命形式灭绝的灾难性事
件为标志。 没有上述种种不均衡与不稳定的进化
形式，就难以想象人类会出现。
然而，天作为一个生生的过程，尽管其不可

预测的力量会偶尔破坏其稳定而致失衡，但必不
致长久迷失。 无论如何，天的运作都不会变成一
个破坏生命的过程。 儒家基于经验知识和历史记
录相信“大化”的可预测性，远远不是幼稚地宣称
自然的均衡与稳定。 儒家通过对星相、 季节、天
气、潮汐、其他因素的主因的观察，确信尽管会有
激烈的地震等发生 ， 地球作为自体组织系统
（self-organizing system）通常的状态是稳定的、有
弹性的和平衡的。 的确，没有这样的一个微妙平
衡，就不可能有人类的生存。
不必说人们不会仅仅满足于生存。 作为意义

赋予和价值创造的存在，我们不断地在我们的认
知和情感的努力中试图获得更高成就。 我们繁荣
的前提是地球持续的健康。 我们紧迫意识到，就
像大爆炸和进化使得地球出现一样，我们所习以
为常的危险———就像无数星球和星系一样瞬间
地消失———也是可以想象的。 我们同样紧迫地意
识到，就宇宙而言，对于我们的创造力并无时空
限制。 对于儒家学者，人能够理性地、有责任地、
慈悲地行动的一个本质原因就在于他们相信微

观世界里存在着微妙的平衡。
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