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全球化与上海价值

杜 维 明

[摘 要 ] 本文系杜维明教授在
“
上海开埠 16 0 周年国际学术讨论会

”
闭幕式上的专题演讲

,

从全球

化理论的角度系统地阐述了
“

上海价值
”
在不同时代的不同内涵

,

认为
“

上海价值
”

是
“

亚洲价值
”
的一部分

,

并对当前上海的发展提出了一系列前瞻性的思考
。
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〔作者简介〕 杜维明
,

哈佛大学中国历史与哲学教授
,

哈佛燕京学社社长

全球化与上海价值虽然不是我自己提供的讲题
,

但正是我想向各位专家
、

学者请教的题目
,

给我一个提出

浅见的机会
。

一般来说
,

全球化可以分为经济全球化和文化全球化
。

经济全球化有趋同的倾向
,

但文化的全球化必定是

多元的
,

这中间的互动成为国际学坛考虑的热点
.

除此之外
,

还有像政治
、

社会
、

科技
、

旅游
、

移民等各种类型的

全球化讲题
。

主持波士顿大学经济文化研究所的社会学家皮特
·

博格 (eP et r eB gr er )
,

在三年前开展了一个比

较大的研究计划
,

就是讨论文化全球化
。

我也参加了针对理念和方法的协调工作
。

他为了刺激大家的思想
,

有意

提出了以韦伯 ( Web er )命题为线索的极端观点
,

他认为全球化即使是从文化的角度来看
,

也有趋同的倾向
,

而且

露骨地表示当前的全球化和美国化等于说是同步的
,

也就是说西化
、

现代化到全球化 (或说美国化 )是一脉相承

的
。

他同时用诙谐词句提出经济的现代化可以说是
“
达沃斯文化

”
(aD vo , C ul t ur e )

,

就是每年在瑞士的达沃斯举

行的世界经济论坛
.

这一论坛坚信市场经济是全球化最主要的推动力
.

不少政治经济 (P iol ict al E c on m y )学家认

为世界经济论坛所体现的是市场原教旨主义 (M ar k et F un da me nt ial s m )
。

同时
,

博格说还有一种全球化的力量— 教授俱乐部文化
,

美国大学的教授俱乐部是环保间题
、

女性间题
,

或者更狭隘一点只有学术界重视
,

学术界以外接触很少的
,

比如解构主义
、

后现代主义
、

后殖民主义等等论域的

生产单位
.

他这番话后面有个宏观视野
,

也就是市场经济
、

民主政治
、

市民社会和个人的尊严是全球化不可或缺

的因家
,

既是制度的因素也是价值的因素
,

具体说这些价值包括自由
、

理性
、

法制
、

人权
,

还有前面提已经到的个

人的尊严
,

也就是帕森斯 ( T a

lco tt P ar so sn )所说的个人主义
。

另外他举出全球化和英文普世化有密切的关系
。

我

们知道人类的语言现在大概有 60 00 种以上
,

经过 50 年以后可能会降到 6 00 种之下
。

具有强势的语言潮流是不

可杭拒的
。

虽然现在讲中文的人比英文的人多
,

但是很多讲中文的人可以用英文来表述
.

博格还提了一个有很

大争议性的观点
,

说全球化也许和新教 (基督教分成两派新教和天主教 )的普世化有关系
,

当然这是韦伯命题的

特点
,

博格本人可以说是韦伯式的专家
。

比如南韩现在的基督教徒超过了百分之三十
。

值得一提的是新加坡的

领导阶层基督教和新教徒的比例也非常高
,

在拉美目前天主教徒转信新教的人数太多使得梵蒂冈优心仲忡
。

基

督教的人数在台湾和 日本高度发展时期 (七十和八十年代 )并没有增加很多
,

目前也只占百分之五以下
。

中国大

陆将来情况如何很难预测
。

美国学术界对大陆的宗教课题有浓厚的兴趣
,

特别是基督教在中国的传播
,

比如地

下教会的情况
。

当然从科学技术
、

从贸易
、

金融
、

旅游或者是移民各方面来看
,

全球化的动力不一定和美国有直

。

本文系邵建根据杜维明教授的演讲录音整理
,

并经杜教授本人审定
。



接的关系
,

至于毒品
、

犯罪
,

还有恐怖主义的全球化或者是国际化固然和美国有密切的关系
,

但也是世界各地的

普遍现象
。

生态意识的出现也未必只和美国文化有关
,

不过博格认为全球化的大趋向和美国化结了不解之缘
。

从个人角度来说
,

就是说个性的解放
,

个人的选择多元多样
,

越全球化个人的选择越大
,

个人的解放越明显
。

博

格认为全球化势不可挡
,

所以非西方和非美国 (就是非北美和非西欧的其他的地区 )
,

主要是对全球化如何因应

的问题
.

受到全球化的冲击何以自虑
。

这实际上是个老间题
,

可以引用汤恩比的老的观念
:

刺激和反应的模式
,

博格认为有四种可能
:

要么是消极的接受
,

要么是积极的抗拒
,

像伊斯兰文化 ,要么就允许共存
,

有些地方根本

没有全球化
、

国际化
,

完全是地方的
,

另外有些地方
、

有些领域
、

有些层面则全球化了 ;再有最健康的但是非常难

完成的是刻意经营的一种融合
.

可是这是最初的构想
,

三年前讨论文化全球化时的假设
,

进行个案研究包括中

国大陆
、

台湾
、

日本
、

巴西及德国等地区
.

研究结束
,

20 02 年春天博格在华盛顿召开了一个发布会
,

我也应邀参加

T 座谈
,

书的名字非常有意思《多种全球化
:

现代世界中的多元多样 》 (M
a n y G l o b a 一i z a t io n s :

以v e r s it y in t h e

oC nt e

mP or ar y W b d d)
.

中间有一篇重要的文章
,

就是大陆的一个学者— 现在也许在洛杉矶分校— 人类学

家阎云翔
,

他特别讨论中国的全球化
,

他认为一方面中国主动自觉地要在经济上全球化
,

同时在政治上尽量控

制全球化
,

他描述这一现象为 ma an g ed gl ob ial az it on : ,

就是说最好全球化一方面在经济上拼命发展
,

另外在意

识型态
、

在政治制度各方面包括网络则设法加以管制
,

这是一个非常奇特的例证
,

是不是能够巧妙安排要看大

环境而定
.

另外一般我所了解的很多学术研究认为全球化事实上是加强了而不是减弱了地方化和本土化
,

全球

化和本土化事实上像孪生兄弟一样
,

这中间有非常复杂的互动
,

这个情况现在使得至少在美国学术界出现了一

个新词叫做 gl oc al
,

就是把 g fo ha l和 loc al 合起来变成 gl oc al “

全球地方
” ,

我不知道怎么翻译
。

这样说来
,

全球化

和以前的西化和现代化最大的不同 (当时在现代化理论开始的时候
,

在 50
、

60 年代
,

特别是在哈佛
,

一般的学者

认为现代化是一个同质化的过程 )现在看来全球化不一定趋同
,

全球化会导致多元的倾向
,

会加强地方认同和

根源意识
。

这个地方化的过程中间大家特别重视的是两个大的领域
,

一个是宗教一个是文化认同
。

就连世界经

济论坛也改变论题了
,

即我刚才提到的达沃斯文化
,

所谓的经济原教旨主义
、

市场原教旨主义
,

一直认为只要全

球化能够在经济方面有所发展
,

举一个形象的比喻就是水位能够向上升那么各种不同的船也能够浮上去
,

大家

都可以获得经济利益
。

但是经过十几
、

二十年的发展贫富不均的间题和其他的矛盾冲突事实上更尖锐了
,

这种

信仰受到了质疑
.

所以从 19 99 年面向千禧年的关头
,

世界经济论坛就主动讨论宗教和文化认同的因素
,

我也应

邀参加了这项讨论
。

为什么注重本土化
,

一种寻根的意愿
,

也就是根源意识? 因为在全球化的发展过程中
,

我们

所谓的原初联系
,

这是用了一个不太符合汉语习俗的名词
,

所谓原初联系包括族群
、

性别
、

年龄
、

语言
、

地域 (就

是祖国的观念 )乃至阶层或者信仰
,

这些根源性非常强的原初联系突出了
。

全球化不仅没有减杀根源意识和它

们在国族中起的作用
,

乃至在国际社群所起的作用
,

的确越来越加强了
.

因为这个原因联合国全体会员国一致

通过 20 01 年是所谓的
“

文明对话年
” .

观点是这样
:

全球化会导致霸权
,

全球化也可以使得世界各地人民因为地

球村的出现
、

生态环保等问题认为大家都属于同一个生命共同体
,

地球成为人类全体的救生艇
.

本土化容易导

致孤立
、

排他和攻击性非常强的文化认同乃至原教旨主义
,

本土化也能够发展健康的
、

有根源性的认同
。

如果要

使得全球化能够助长生命共同体意识的出现 (这是联合国教科文组织特别愿意促成的 )
,

避免霸权的危险
,

同时

本土化会形成一种开放的认同和根源性意识
,

并且竭力防止孤立
、

排他和攻击性的原教旨主义的出现
,

为了全

球化和地方化的健康互动
、

良性循环
,

必须对话
。

没有对话的机制在这些方面就没有办法达到共识
。

我们在全球化的大背景中
,

检视上海的价值或者价值取向
,

必须在方法论上超越排斥性的二分法
。

二分法

是思考所不可避免的
,

但是排斥性的二分法也就是非此即彼的那种思考模式
,

比如说传统和现代的二分
,

如果

是传统就绝对不是现代
,

就是排斥性的二分
。

在现代化理论如日中天的时代
,

不少学者以为传统社会的消失就

是现代化的重要指标
。

目前大家在思考这一问题时
,

常会触及现代性中的传统间题
,

以及现代化可否拥有不同

的文化形式的间题
.

还有一个排斥性的二分法也必须超越
。

哈佛大学的政治学教授亨廷顿所提出来的
“
文明冲

突
” ,

曾以西方和西方之外的二分为前提
。

事实上西方 19 世纪中叶以来便在西方之外
,

不是邀请而来是破门而

入喧宾夺主的
,

充分暴露殖民主义和霸权
,

近来西方之外也积极进入西方
,

比如外劳和移民
.

通过各种不同的文

化交流而进入西方的例子也很多
。

再有就是前面提到的全球和地方
,

这两个同时并进的现象也不能用排斥性的

二分法来理解
。

以日本为例这个间题更复杂
,

日本从明治维新以后
,

从福泽谕吉倡言
“

脱亚入欧
”
以来

,

它的现代

化和所谓的国际化
,

和它的地方化也就是本土化形成了具有创意的互动
,

所以它越现代化也就越日本化
,

把各

种不同日本以外的制度和价值日本化了
,

成为本土资源的组成部分
。

但是现在的日本碰到了极严峻的新考验
,

就是第一流知识分子和思想家也很难应对这一新考验
,

就是日本的再亚洲化
.

所谓再亚洲化就是回到亚洲
。

这

·

7 0
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是一个区域化的问题
,

区域化的间题具体说就是要面对韩国
、

面对中国
。

真要面对就必须正视二战所带来的阴

影
,

如何因应这个挑战? 既要全球化
、

国际化
,

又要地方化
,

同时还要区域化
。

我很关注 目前日本知识界所面临的

大挑战
,

需要同情的了解也应有批判的认识
.

我的一般印象
,

认为说上海确有特色
,

这只是泛说
,

是非常肤浅的认识
,

因为我不是从事上海研究的学者
。

这次开会确为我提供了珍贵的信息
,

让我把深受启发所获得的观感
,

提供大家参考
。

毫无疑问
,

上海是开风气之先的地方
。

我们不要忘记
,

在 1 930 年代上海曾是世界第五大都会
。

我们也不要

忘记
,

鸦片战争前夕
,

好几位经济史家提到
,

是不是正确我无法判断
,

中国的经济是世界经济的三分之一
,

也就

是说中国经济的强势和今天美国经济的强势可以相当
。

开风气之先从 17 世纪利玛窦和徐光启的时代
,

比如 19

世纪的林乐之以及后来的王韬
,

都体现了这一特色
.

有的学者指出
,

上海有外籍人士所组织的科学团队
,

这在其

他地方不易看到
。

这个科学团队基本上不从事自然科学中的基础研究
,

如物理
、

数学之类
。

他们所关注的主要是

工业技术
,

像纺织或者医学
,

这是它开风气之先的特色之一
,

比较
“

实事求是
” .

另外
,

一提到上海大家会联系到企业精神
,

盛宜怀就是很好的例子
。

在经济领域中
,

上海有自己资本累积和

商业资本运作方式
。

另外大概在中华人民共和国建立之前的 30 年
,

上海的艺术
,

音乐
、

戏剧
、

电影甚至歌剧不仅

在中国和东亚
,

即使在更宽广的国际社会都相当突出 ,出版事业比如商务印书馆极为蓬勃
,

有学者认为 30 年代

上海所出版的书籍数量可以和美国全国的出版数量相比
。

曾在上海居住过的在麻省理工学院任教的政治文化

学者白鲁询就表述过这一观点
,

只是印象还是经过具体证实
,

我不知道
。

通过出版事业
,

上海的文化界
、

知识界

和学术界都很有活力
.

另外
,

很多学者特别是同事李欧梵教授
,

一再强调的大众传播
,

包括上海的收音机
、

广告
、

副刊
、

画报和小说
,

上海更是一支独秀
。

很明显
,

上海价值
,

不是静态结构
,

而是动态过程
。

上海的价值体系是在

变动不居的时空中转化
,

因此在时空中转化的价值体系不像制度或政策转换那么神速
,

而是逐渐的转化
,

但既

然是动态过程而非静态结构就必须避免本质主义的描述
。

是不是可以这样说
,

关于上海的价值取向我们可以分

三个时段
。

第一个时段是 19 49 年以前
,

第二个时段是 1 94 9 年到 1 9 92 年
,

第三个时段是 1 9 92 年到现在
。

到底上海是什么时候开埠的
,

也许可以追溯到南宋
.

至少在清朝中期
,

上海的港 口的容量以船只数量来计

算
,

已是中国第一大港了
。

和内地不同
,

上海有内陆与腹地
,

不止是海洋贸易而已
。

从 1 83 9 到 1 949
,

上海的价值

取向是一个多元
、

多维
、

多层次的复杂过程
,

逐渐形成了今天一般学者所认为的暖昧的身份认同
.

这是什么意思

呢? 就是说当时虽然有很多非常杰出的学者群居上海
,

但是并没有主动自觉地参与上海身份认同的营建
.

这点

很容易理解
,

因为认同的观念是 60 年代才开始流行的
,

所谓文化认同
、

国家认同乃至各种不同专业
、

不同社群

的认同才成为大家讨论的问题
。

现在好像有认同泛滥的倾向
,

大家对认同讨论的非常多
。

从象征意义来看
,

今天

的上海话
,

据我所了解以前根本不存在
,

是经由苏州
、

宁波还有广东等地的方言杂和而来的
,

地道的上海话应是

浦东的方言
。

如果说现在上海话是上海认同的重要因素
,

那么上海是通过很多附近的文化资源融合而成的
,

如

苏州
、

宁波等地都成为上海形象或者上海认同的塑造者
。

正因为上海有移民
,

有侨民
,

如日本人
、

俄国人
、

美国

人
、

法国人
、

印度人
、

德国人等长期居住
,

上海才会有一批传奇性的外籍人物
,

如哈同
。

上海人是一个混合体
,

是

各种不同的资源
、

各种不同的族群之间的互动组合而成
,

比如混合法庭就能够体现这点
。

在上海有很多离散的

社群
,

所以后现代称之为混合体
,

h y br iid yt 如果直译的话就是杂种或者杂交
,

那么这种的早期现象
,

在上海的历

史进程中屡见不鲜
.

很多学者都表示
,

太平天国在塑造上海认同上起了关键性的作用
,

是定义性的大事 ,租界成

为江苏一带文人的避难所
,

上海成为孤岛
,

难民有一种无根之感
。

因为这个原因上海的价值和北京很不相同比

较接近广州
,

是属于一种开放和包容的城市价值
。

也有学者认为
,

上海是一个社团网路的都市社会
。

上海的民间

社会非常蓬勃
,

有各种不同类型的社学
、

书院
、

工会
,

及慈善公益机构
,

除了救火
、

娠灾以外还有为了对付饥饿的

贩粥会
,

有筑路
、

建桥的组织和其他都市没有的民间组织
。

上海体现了一种特殊的团队精神
,

落实为多彩多姿的

社会生活
,

突出享乐主义和消费主义
。

可以这样说上海的价值取向是开放的
、

容忍的
、

而且实用的
。

但是 1 949 年

以前上海并没有形成主动自觉的身份认同
。

1 94 9 到 19 9 2这一时段
,

上海基本稳定
,

没有显著的发展
,

但要想正确地掌握上海的价值取向和身份认同相

当困难
,

也触及很多敏感的间题
。

总体来说
,

上海价值是以全国利益为目标
,

由一种工具理性和社会工程而规

定
。

毫无疑间
,

站在计划经济的宏观视域中
,

上海的定位是政府 (北京 )根据全国总体利益考虑而形成的
,

是外部

因素为前提强加的
。

这种定位并不能够契合地方政府和显达
,

所谓官民共同认可的自我形象和自我理解
.

另外

官和 民 (民包括知识分子
、

企业家和一般市民 )之间
,

对上海的价值定位也必然有一种潜在的张力
,

甚至明显的

冲突
.

上海在中国的经济发展过程中
,

无论从质和量的方面
,

都担负了非常沉重的任务
,

有很多数据可以考察
,

.
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一直到 198 7年以前整个国家税收中上海占了很重大的比例
,

这和广州相比极其明显
。

说说我自己的经验
,

我曾

在上海念了 4 年书 ( 1 94 5 年到 194 9 年 )
,

1 980 和 1 98 5年我特别安排到上海参观了两次
,

单就市容
,

特别是建筑

来说
,

30 多年没有变化
,

5年之间没有什么进步可言
,

露骨的说只是更陈旧了
.

好像一条巨龙被外力镇压
,

长期

陷在无用潜龙的困境之中
.

可以想见上海人和广州人或北京人相比在生活品质上是有显著的差距
。

上海人敏

感
、

细心精明
、

信息量大
、

观察敏锐
,

自觉受到不公平的待遇
,

有极深的委屈
.

改革开放以来跃跃欲试
,

跃到
“

飞龙

在天
”
的大好空间的意愿非常强烈

。

因此 1 99 2年邓小平南巡为上海带来了商机和发展的空间
,

上海能够在很短

的几年像彗星一样突然成为国际上非常推眼的大都会
,

我想除了上海人好像与生俱来的企业精神外
,

和过去 50

年的遭遇有密切的关系
。

不少从事上海研究的学人都有这样的印象
,

就是 19 92年以来的上海包括身份认同和

价值取向
,

和 1 94 9 年以前的上海有很多相似之点
,

甚至有些人说有连续的痕迹
。

在中国历史的长河中
,

19 49 年

到 19 92 年这段时间的上海也许只是发展大势中的例外而 已
。

但是 194 9 年到 1 9 92 年曾为上海的市民
、

知识分

子
、

企业家和官员
,

创造了发展了凝聚力的机缘
,

大家共同为上海的命运和前景力争上流
.

根据各种迹象来看
,

20 年代
、

30 年代上海的风气
,

比如说享乐主义
、

消费主义和现实主义现在又开始大行其道了
.

那么在商业大潮

的冲击下
,

那些 194 9 年以前的积极价值如何又能重新浮现呢? 这是我关注的课题
.

自由
、

容忍
、

比较开放
、

实用

和多元多样如果真能成为上海人的核心价值 (当然并不表示狡诈
、

浮华机灵和软弱的积习即可一扫而空 )那么

上海成为中华民族腾飞的龙头便有历史意义
。

前面提到的皮特
·

博格描述全球化的引言里
,

强调多形多姿的取

径和形成
,

但他坚持
“
个性解放

”
是本质特色

,

这和他突出
“

自由
”
的现代理念如出一辙

。

这种观念至少在上海的

年轻人中间已经起了很大的作用
,

姑且不立即判断优劣
。

是不是可以这样说
,

1 99 2年以来
,

在上海已出现一种自

动自觉地向崭新的身份认同而努力的势头
。

譬如
,

像这次学术会议 (上海开埠 1 60 周年国际学术讨论会 )
,

它本

身即是对上海的身份认同如何形成共识的学术工作
.

既然这种工作是学术界和媒体合作的共建
,

那么形构身份

认同的努力是从下到上的
,

而非从上到下的文化工作
.

固然学术本身即是知识分子刻意经营的事业
,

不是工农

兵及市民们所关心的事情
,

因此是精英主义
,

但既然不是官方所导引的研究
,

那么这体现民间社会活力是不容

置疑的
.

另外再以举办 20 1。年世博会为例
,

是否也是上海人
,

不论是官或民大家共同为塑造上海的形象乃至上

海认同而努力
.

世博会在 20 08 年以后两年
,

也就是北京奥运会以后两年召开
,

我相信上海确有和北京进行良性

竞争的雄心壮志
。

北京所代表的
“

科技奥运
、

绿色奥运
、

人文奥运
”
必定会成为上海世博理念的参照

。

这样说来
,

当前上海的文化认同和价值取向是以群体的批判的自我意识为基础
,

这也就是上海人主动自觉地塑造上海身

份认同的显例
。

这个情况表面上和 1 930 年的上海确实有相似的地方
,

但深展考虑确有极大的不差异
。

其实
,

19 4 9年到 1 99 2年的上海经验为今天上海的身份认同和价值取向创造了条件
.

市场经济是不是一定能够带来民主政治
,

这是有争执的
.

但是市场经济带来了多元的倾向
,

而且促进了市

民社会的发展则是不可否认的事实
。

再强调前面的观点
,

从价值取向来看
, 19 92 以来的上海和 20

、

30 年代的上

海最大的不同就是今天的上海人正在主动自觉地共同塑造上海的身份认同
。

参与这项跨世纪工程的是上海的

公众知识分子
,

这些公众知识分子来自学术
、

媒体
、

政府
、

专业组织
,

社会团体和社会运动
.

从全球化的大的趋

向
,

特别是具有普世意义的价值取向来看
,

十七
、

十八世纪启蒙以来
,

扎根西方的价值
,

如我前面提到的自由
、

理

性
、

法制
、

人权和个人的尊严在塑造中国的现代化
,

乃至在上海的身份认同方面 已起了积极的作用
.

可是除了这

些价值以外
,

团队精神
、

持续发展
、

社会安定和大众富裕当然也是不可或缺的现代价值
。

特别面对国营企业的巨

大转型
,

全国大概有 1 500 万人失业
,

更有超出 1 亿的流动人 口
,

面对这些现象
,

公益的间题
、

同情的间题
,

直接

和人权相对的情和理的间题
,

在上海的特殊的情况下这些复杂的价值如何扎根 ? 因为最好的价值并不一定配

套
,

比如自由和平等是冲突乃至矛盾的
,

越有自由发展的空间那么贫富不均的情况就越严竣
,

怎样处理这些间

题 ? 一个复杂的现代社会除了发展经济资本以外必须发展社会资本
,

而社会资本是无法量化的
,

比如以上海社

会科学院为例
,

经费增加了 10 倍是不是就表示学术的风气就必然大幅增加了? 很难说
.

这要通过所与所之间
、

所内乃至整个院和其他高等学府的互动才能够培养上海社会科学院的特殊社会资本
.

哈佛政治系的罗伯
·

普

南 ( R ob e rt P ut an m )做过有关社会资本的研究
。

以意大利为特案
,

意大利的北边和南边的经济条件和政治组织

相当
,

但是北边的民主很健康
,

南边则困难重重
,

主要的原因是南方人与人
,

社群与社群之间的沟通机制薄弱
,

没法积累社会资本
.

印度的拉克瑙 (L oc k on w )
,

是一个南亚著名的和平之都
,

周边一带常有宗教和种族冲突
,

但

是在拉克瑙则相安无事
.

系统的研究发现在这个地方有个老传统
,

就是各种不同的宗教的领袖
,

包括伊斯兰的
、

印度教的
、

基督教的领袖有定期聚会的习俗
。

矛盾冲突的可能在他们的讨论中就预先化解了
,

这是积累社会资

本以达到和平共处的好例子
。

目前中国的教育领导非常注重科学技术的能力但却忽视了文化能力
。

文化能力不

·
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能量化
,

是一种培育人才的素质教育
。

民族文化的集体记忆 (历史 )
,

通过文本而体现的想象力
、

创造力 (文学 ) ;

以及反思的方法与实践 (哲学 )都是文化能力的内容
。

这些能力如何提升? 如何在大家都趋之若鹜地投身企业管

理
、

外文和国际贸易的大学的环境下
,

提升文化能力? 如果大学对我刚才所提到的哲学
、

历史
、

文化等不注意发

展
,

那么社会的文化能力绝对薄弱
。

社会文化能力不够
,

社会的持续发展便会像无源之水和无根之本
,

不能长期

维持
。

另外
,

在智商之外
,

我们要发展情商和伦理智慧
,

物质条件之外必须注重精神资源
。

技术官僚以工具理性

的方式通过社会工程的管理来塑造上海的发展策略乃至上海的身份认同
,

是很有局限性的
,

会导致因短视而缺

乏长期战略的眼光
。

上海目前是中国现代化的主要动力
。

上海的价值取向以及上海的公众知识分子在塑造上海

的身份认同所做的努力
,

不仅对中国大陆乃至对文化中国各地都有极具重要的涵义
。

文化中国包括像台湾
、

香

港
、

新加坡
、

海外华人社会乃至迅速增加的国外社团
。

国外社团由和中国既无血缘又无婚姻关系
,

但是对有关中

国的学术感兴趣的人士所组成的团队
。

我提出的文化中国的构想
,

希望促成三个意义世界的健康互动
。

第一意义世界
:

两岸四地 (大陆
、

台湾
、

香港

和澳门 )及新加坡 ,第二意义世界
:

海外华人社团 (特别是马来西亚
、

泰国
、

印尼
、

日本
、

韩国以及北美
,

当然也包

括欧洲
、

澳洲
、

新西兰
、

俄国
、

东欧
、

阿拉伯及非洲等地 )
,

以及第三意义世界
:

外籍人士 (特别是东亚
、

东南亚以及

欧美
,

但全球各地包括太平洋岛屿也都纳入范围之中 )
。

一般印象是只有外籍汉学家才是文化中国的一部分
,

我

认为这种观点太狭隘
,

与事实不符
。

我的构想很宽泛
,

学术
、

政府 (特别是外交 )
、

媒体
、

宗教
、

职业团体 (如律师及

医生工会 )及社会组织 (特别是 N G O
,

非政府组织 )等等凡是和中国有交涉或者联系的团体都纳入其中
.

为什么

要提出如此包罗万象的理念? 回答很简单
,

文化交流
、

渗透
、

牵制比市场经济和地缘政治更弥散
,

几乎无孔不入
。

总体而论
,

除了第三意义世界
,

文化中国的精神资源薄弱
、

价值领域单调
,

而且在各地区
、

各行业以及由语

言
、

文字
、

风俗习惯
、

政治取向
、

社会阶层
、

经济利益所形成的社团都因多元多维的差别歧异而发生内耗
。

所谓
“
薄弱

” ,

是指物质考量涵盖一切和佛教
、

基督教
、

兴都教以及伊斯兰的
“

文化圈
”
相比

,

便显得因缺乏终极关怀而

庸俗势利
。

所谓
“
单调

”

是指集中于经济 (钱 )和政治权两大领域
,

对人文 (文史哲 )
、

艺术以及宗教精神则轻忽鄙

视
。 “
内耗

”
的例子太多不胜枚举

。

我们的政治和学术领导在国际论坛大力提倡
“

和而不同
” ,

反观文化中国的现

实
,

很难自圆其说
。

一个正在腾飞的民族
,

不能没有自知之明
。

培养批判的能力 (绝非因政治高压而无法回避的
“
自我批判

”
)

,

才能提升自知之明
。

不以深刻价值为基础的政治论说很难逃避宣传的印象
,

没有深刻价值为动机的媒体很难不

落入政治或经济权势的巢臼
,

不能体现深刻价值的学术只不过是为生活所迫或为利益驭使而勉强为之的职业

而已
。

深刻的价值无法脱离传统文化
,

试间欧美知识界的文学家
、

史学家和哲学家有哪一位不具备源远流长的

传统谱系? 在西方知识界内没有体知柏拉图
、

亚里士多德
、

圣奥古斯汀
、

康德和黑格尔的人文学教授不多见
,

以

报道新闻分析时事为主的西方媒体文化信息 (如书评 )的比重绝对高于娱乐花边
。

文化中国的主要困境是知识界乃至学术界的
“

文化传统
”

中
“
传统文化

”
的因素太少

。

西方价值随着市场经

济和民主政治的冲击
,

使得文化中国维系社会有机整合的各种权威都动摇了
,

基本的做人道理也 (如诚实 )迷失

了
.

在旧价值体系急速崩溃而新价值体系 (如资本社会赖以生存的信用
、

法治
、

理性
、

权利
、

公开
、

透明和公正 )又

无法建立的危机中
,

上海的特殊性和上海人的个性起了巨大的作用
。

以惊人的速度
、

敏感的反应
、

掌握信息的能

力以及具有弹性的务实
,

上海 19 94 年以来在抓住商机的效率上发挥了史无前例的能力和创意 : 但是接踵而来

的情欲泛滥和黑道金权的牵制使得上海的素质既无法一洗 19 49 年以前的浮躁也不能彻底摆脱 19 49 到 1 99 2 年

之间的僵硬
。

即使以突出上海活力的证券市场来说
,

还需要一再强调改进更新才能达到纽约
、

东京或香港的水

平
。

借用艾登
·

柏林 ( Isa iha eB ilr n) 的比喻
,

上海是典型的
“

狐狸
” 。

希望上海也学作
“

刺猜
”

不合情理也没有必

要
.

但上海的海派 (乃至洋径洪 )特性
,

有现实感 (未必有历史意识 )
,

有海洋视域 (不必有中原气象 )
,

也有广结善

缘向世界学习的雅量
。

从地理位置而言
,

上海不仅居沿海之中也是内地货物汇集的核心
。

如果上海能深化自身

的现实感
、

视域和雅量
,

为文化中国提供
“

学习文明
”
的典范

,

上海的地方价值便有全球的意义
。

(责任编样
:

周 武)
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