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儒家传统的现代转化

「美国〕杜 维 明

(哈佛大学 哈佛燕京学社
,

美国 马萨诸塞州剑桥 )

〔摘 要 〕在西方文化特别是启蒙价值的冲击下
,

儒家 的核心价值— 仁
、

义
、

礼
、

智
、

信这些儒家传

统 已经基本上被解构 了
。

但值得注意的是
,

一方面
“

五 四
”

时代的文化精英对儒 学的批判仍显肤浅 和不

足
,

启蒙仍未深人
;
另一方面

,

儒学必须对西方的强势有所 回应
,

儒学 的发展尽管障碍重重但它仍有转化

重生 的机缘
。

[关键词 〕 核心价值 ; 儒家传统 ; 文明冲击
;
新儒学
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儒家的恕道 ( 己所不欲勿施于人 )和仁道 ( 己欲立而立人
,

己欲达而达人 )可 以作为全球伦理的

基本原则
。

这并不是我 自己一个人提出的
,

而是在人类文明对话年 ( 200 1 年 )
,

由科菲
·

安南所主持

的一个世界知名人士小组中
,

瑞士的神学家孔汉思先生主动提出的
。

因此
,

我们有必要先简要地回

顾一下这些核心价值
。

一
、

儒家的核心 价值

—
仁

、

义
、

礼
、

智
、

信

所谓儒家的核心价值
,

是指孟子的四端
—

仁
、

义
、

礼
、

智
,

以及汉代发展 出的五常— 仁
、

义
、

礼
、

智
、

信
。

仁是一种差等的爱
,

此说法曾经引起了诸多批评
。

批评者认为墨子的
“

兼爱
”

或者基督教的
“

博

爱
”

要比儒家的
“

差等的爱
”

更符合平等的原则
。

所谓差等的爱
,

从孔子
、

孟子开始就是针对一种普

遍的
、

没有分疏的爱而作出的回应
。

儒家的一个基本预设是把社会理解为一个同心圆
,

从个人到家

庭
、

家族
、

社会
、

国家
、

人类社群一直到生命共同体
。

这样
,

仁就需要推己及人
,

从内向外
,

从私到公
。

这个观念有其现实性
。

墨子的
“

兼爱
”

要求我们对任何人甚至陌生人的爱与对 自己父母 的爱是相同

的
。

当然这是非常高的理想
,

这理想不仅在基督教
,

而且在其他理想主义中都突显了
。

如法国大革

命的三个基本价值也是以博爱为基础
。

可是在实践过程中
,

如果不是主动 自觉的
,

而是强迫对陌生

人的爱如同对 自己父母乃至兄弟姐妹孩子的爱是一样的
,

其结果就是对 自己亲人就如同对路人一

样的疏远
。

因此
,

差等的爱也是一个普遍原则
,

通过实践过程而逐渐向外展现的
。

平常大家理解的义和利是相对的
。

孟子就有人禽之辨
,

王霸之辨
,

义利之辨等
。

义对利确实是

有所冲突
。

因此站在现代经济伦理的角度上
,

有些人批评它不符合现代市场经济
。

实际上
,

义和利
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的关系可以表述为
:

义可 以包括利
,

但是利不可 以包括义
。

义是所谓大利
,

是长远的
、

全面的利 ; 而

不是狭隘的
、

短期的利
。

很明显
,

儒家所讲的大同
,

就是不同
,

就是在差异中寻找大同
,

也是
“

和
”

而

不同之意
。 “

和
”

需要通过各种不同的情况综合起来
。

因此大同是和
,

而不是同
。

礼的观念特别在现代受到了很大的批判
,

比如说在五四时
,

礼被认为是吃人的礼教
。

现代社会

特别注重社会资本和文化能力
,

不仅是经济资本和科技能力
。

任何一个社会
,

如果用法来治理
,

可

以得到社会的安定
,

但不能成为一个动力比较高
、

人与人之间交往 比较厚的社会
。

那么礼作为社会

中非正式的人际关系必须依据的
、

有时却不能量化的一种行为规则
,

就可以成为建构在法律的基础

上向上提升的一种社会资本和文化能力
。

智
,

类似西方所理解 的 w i ds
o
m

。

如果 面对我们现在所 碰到 的困境
、

情况
,

有必要 分清素材

( d
a t a )

、

信息 ( i
n fo mr

a t io n

)
、

知识 ( k
n o w l e d g e )

、

智慧 ( w i
s d o m ) 四者之区别与联系

。

从上往下看
,

智慧可

以包括知识
、

信息
、

素材 ; 知识则可 以包括信息和素材
。

而信息的扩展
,

知识的扩大
,

是否能够达到

智慧正是大家所要关心的问题
。

智慧的获得除了要通过听的艺术
,

要通过人与人之间的沟通
,

同时

要对历史上积累的智慧
,

即所谓智慧的泉源进行开发
,

而这些都不能够量化
。

智慧的获得和人的成

长
、

知识的转化关系密切
。

因此
,

在今天
,

科学技术总是与日俱新
,

而历史
、

哲学
、

文学仍要回到源头

寻求智慧
。

比如柏拉图虽然是奴隶社会的思想家
,

大家却认为他有很多很深刻的智慧
,

就是最杰出

的研究生要重新 了解柏拉图的智慧最终要经过非常复杂的研究
。

所以怀特海说
,

整个西方哲学就

是柏拉图的注脚
。

我们也可 以试着说
,

整个的儒家传统就是孔子的注脚
。

回到《论语》
、

《中庸》
、

《孟

子》
、

《大学》这些智慧的泉源
,

它们不会因为时间推移而逐渐的消失
,

并失去重要性
。

因此有必要对

文本
、

对智慧的泉源
,

作一些理解和认识
。

信
,

在此我们不作深人的讨论
。

需要指出的是
,

在商业伦理方面
,

如果没有诚信
,

没有透明度
,

没有公信度
,

没有真正的让人相信的一些基本原则
,

那么 商业行为
、

竞争力非常强的市场经济也没

有办法进行
。

二
、

从时间
、

地域
、

层次解说儒家传统

今天我们要讨论的主题是儒家传统的现代转化
。

首先要说明的一个问题是
:

如何理解儒家传

统
。

在此
,

我想从时间
、

地域
、

层次这三个范畴来解说它
。

第一
,

从时间的跨度来讲
,

儒家传统是一个思想 的长河
。

其预设是
:

任何精神传统
,

如果不发

展
、

不扩大
,

就会死亡
。

它绝对不是一个静态的结构
,

而一定是一个动态的过程 ; 只是这个动态的过

程受到冲击以后
,

它可能变成潜流 ; 有的时候在思想界被边缘化
,

但它总是在发展的过程中 ;甚至有

的时候断绝了
,

但它的影响力在社会各个不同的层级是一定存在的
。

儒学有先秦的儒学
、

宋明清儒

学
、

鸦片战争以后受到西方冲击的儒学
。

据此我将其分为三期
。

第一期是先秦的儒学
,

曲阜的地方

文化逐渐发展成为中原文化
,

成为中国文化的主流
,

慢慢的到汉代成为显学
。

但这个传统受到佛教

和道家的影响
,

慢慢的成为潜流
。

魏晋南北朝以及隋唐
,

基本上都是佛教
、

道家 的世界
。

一直要到

唐末宋初
,

儒学从中国文化的不可分割的一个侧面成为东亚文明的体现
,

也就是这个传统慢慢的扩

展到越南
、

韩 国
、

日本
,

乃至海外的华人世界
。

这是第二期的发展
。

所谓第三期
,

是在鸦片战争前

后
,

儒学受到西方文化的冲击
,

从显学逐渐被边缘化
,

逐渐被彻底解构
、

生命力完全被扼杀的时期
。

加州大学的列文森教授就在《儒教中国及其现代命运 》一书中指出
,

五 四 以后
,

儒家受到中国的

知识精英全面的
、

深人的冲击
,

从而不能够继续生存下去
。

所以
,

他认为在五四以后
,

儒家基本上不

仅在中国
、

东亚乃至人类社群都消散了
,

以后也许会受社会主义或者资本主义思想影响而形成后儒

家
,

但那是另外一回事
,

至少儒家的思想不能传承下来
。

我在美国的多年来的工作就是想证明列文
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森所阐述的观点是错误的
。

现在可 以得出的结论是
,

他的观点即使不能算错误
,

也算一偏之见
。

他

认为儒家传统 已基本上被中国所扬弃了
,

当然并不是以隔岸观火的态度来看的
,

而是源于一种深刻

的悲剧感
。

因为他认为如果儒家传统受到现代化和西方文化的冲击逐渐被边缘化
、

被解构
,

那么世

界上所有的精神文明包括基督教的传统
、

佛教传统
、

伊斯兰教传统乃 至他 自己所坚信不疑的犹太教

传统将来也会被解构
。

这个观点在 20 世纪 60 年代非常流行
。

因为现代化作为一个 同质化
、

理性

化的过程
,

根据所谓人类文明发展的铁律
,

人类的文明是从迷信的宗教
,

经过形而上学的哲学进人

科学理性
。

很多国内的学者至今仍是坚信整个文明到了科学理性时代
,

所有的宗教都是迷信
,

那么

儒家作为一种精神文明基本上也被边缘化了
。

儒学能否进一步的发展
,

这就是所谓的儒学第三期的问题
。

我相 当谨慎地处理儒学第三期发

展前景的问题
,

并认为这并不是靠个人的主观意愿就可 以促成的
。

补充一点
,

我主张将儒学分为三

期
,

李泽厚先生却主张分为四期
,

主要是先秦
、

两汉
、

宋明
、

当代
。

当然按这种分法
,

我们可 以分成十

期
:

先秦
、

汉代
、

魏晋南北朝 (虽然儒学在思想精英界影响不大
,

但在政治文化
、

社会
、

心灵积习上 的

影响仍然存在
,

如一般老百姓受到家训
、

家规的影响 )
、

宋代
、

辽金元
、

明代
、

清代
、

鸦片战争到五四运

动的近代儒学
、

五四运动到 19 4 9 年的现代儒学
、

19 49 年以后的当代儒学
。

第二
,

从地域上讲
,

即使受到佛教
、

道家的冲击
,

儒家的传统仍是中国文化认同的不可分割的组

成部分
。

但是不能说中国文化在两千年来的发展是以儒学独尊
,

儒学是中国传统文化的主流
。

因

为从魏晋南北朝一直到唐末宋初
,

是佛教的兴盛时期
。

佛教在中国有八百年的发展
,

华严
、

天台
、

禅

宗
、

净土这些具有中国特色的佛教传统的发展基本上掩盖了儒学
。

事实上
,

在当时对中国最有影响力的知识分子并不是孔子
、

朱熹
,

而是玄类
。

玄奖从印度 回来

之后
,

有 300 0 人在其研究计划之中
。

因而没有任何一个知识分子可以与其相比
。

如果要真正了解

中国传统文化
,

像玄奖这样的知识分子必须 了解
。

所以说儒家只是中国文化中间的一支
,

有时是旁

支
,

有时是主流
。

中国文化包含了佛教
、

道家
、

各种 民间宗教
、

元代以后 的伊斯兰 教
、

明代以后的基

督教 ( 即早期的天主教 )等等
。

虽然儒家是中国传统文化的一部分
,

但是中国传统文化不能涵盖儒

家
。

因为儒家也有 日本儒家
、

越南儒家
、

韩国儒家之分
,

除非我们说越南
、

日本
、

韩 国文化都是中国

文化的一部分
。

也许我们愿意这样说
,

但越南
、

日本
、

韩国的学者不认 同
。

有位学者虽然很讨厌儒

家传统
,

但是认为现在儒家至少能够帮助我们提升民族的凝聚力
,

乃至发展爱国精神
。

可是越南 的

第一流的儒家都是对外来的沙文主 义
,

包括中国
、

法国
、

美国的沙文主 义持抗拒的态度
。

所以越南

的儒学可 以发展越南的凝聚力和爱国精神
,

而不是我们 的爱国精神
。

第三
,

儒家传统是分层次的
。

首先
,

民间传统实际上是儒家
、

佛教和道家合在一起的
。

如《菜根

谭》就有儒家
、

道家
、

佛教的思想 ; 一贯道的思想外面是儒家
、

中间是道家
、

最深层是密教
。

然而儒家

的价值在民间始终起着非常大的作用
。

它在民间的传播不是通过语言文字
,

而是通过 口传
。

其次
,

除了民间的儒家传统之外
,

还有知识分子的儒家传统
,

即所谓士君子的传统
。

但这只是儒家传统的

一个侧面
。

以后再探讨这个侧面
。

再次
,

还有政治上的儒家传统
。

比如
,

大家认为在唐代儒家的传

统 已经被佛教的传统所取代
,

可是仔细研读 《贞观政要》却发现该书基本上是儒家的精神 ;此外
,

《五

经正 义》亦是作于唐代 ; 连唐玄宗的一个重要观点也是孝
。

当然
,

我们也不能单纯地认为儒教中国

是不好的
,

道统
、

心性之学是好的 ;从而认为要发展心性之学就要对政治化的儒家进行批判
。

需要

注意的是
,

政治化儒家在中国的影响非常大
。

复次
,

在经济方面
,

儒家一般被认为是提倡重农轻商
,

事实上这不符合儒家的基本精神
。

法家特别突出耕战
,

认为农人和军人在社会上是重要的
,

而商人

和 士人不重要
,

所以才会重农抑商
。

儒家是重农而不轻商
,

因为孟子特别突出分工观念 (分工不是

一个简单的观念
,

它的提出是人类发展史的一个飞跃
。

涂尔干在其重要 著作《分工》一书 中认为只

有通过分工
,

才会导致有机的而非机械的团队的出现 )
。

他认为
,

一个复杂的社会除了农人以外
,

要
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有工人
、

商人
。

农人解决吃饭问题
,

工人是解决制造问题
,

而商人则是通有无
,

这些是任何一个复杂

社会不可或缺的职业
。

惟一的需要解释的是
,

既不生产
、

又不制作
、

也不通有无的知识分子有什么

价值
。

孟子的观点是
,

士君子值得尊重是因为他们是意义的创造者
,

使社会得以维持它的凝聚力
、

特别是有机的凝聚力所必需的
。

他们不是政治的依附集团
,

可以把一般广大人民的声音带到上层 ;

他们有独立的人格
,

通过他们群体 自觉的努力
,

把社会带人正常的发展
。

最后
,

儒学内部亦是相当

复杂
。

在 2 0 世纪 80 年代
,

美国的人文社会科学学院组织的关于 当代儒学讨论会
,

探讨了当代儒学

应该如何理解的问题
。

应邀的有中国
、

韩国
、

日本 以及欧美的学者
,

他们是哲学
、

宗教
、

历史学
、

政治

学
、

人类学 和心理学各 个学科 的代表
。

很有趣 的是
,

不 同的学科
、

不 同的地域
,

对儒家有 不 同

的了解
。

哲学和宗教对儒家的心性之学
,

对儒家的基本理念特别感兴趣
。

历史学家将儒家当作一个发

展的过程
。

经学家
、

历史学家朱维铮先生就说
,

有多少学者就有多少孔子
,

每个不同的学者对孔子
、

对朱熹的诊释都不 同
。

政治学家突出儒学的政治行为
,

认为儒学是专制的
、

权威的
。

社会学家对儒

学
,

特别在民间社会
、

家族制度这些地方比较敏感
。

人类学家和心理学家等的看法都有所不同
。

这

样说来
,

儒家是一个非常繁复的
、

博杂的传统
。

即使在塑造儒家传统的最杰出的思想家中间内部的

矛盾冲突也非常大
,

如
:

孟子和荀子
、

朱熹和王阳明
、

韩国李退溪代表的理学和李栗谷代表的气学
。

冯友兰先生是把宋明儒学分为理学和心学的最重要的学者
。

我曾经和冯先生讨论
,

他说其实

还应当有气学
,

可 就没有这种说法 ;我则回答说
,

在中国儒学是没有
,

但是韩国儒学中却有
。

实际 上

这是正常的
。

任何一个涵盖性很大的文明的情况都是复杂的
。

如基督教有天主教和新教
,

而新教

中至少有儿 百种流派
。

伊斯兰教亦是很复杂的
。

佛教至少有大乘佛教和小乘佛教之分
。

大乘佛教

影响到中国
、

日本
、

韩国
,

另外一个传统是小乘佛教
,

但 是真正的在泰国
、

柬埔寨
、

越南所发展的佛

学
,

他们不称之为小乘佛教
,

而称之为长老的传统
。

三
、

儒家传统的解构

不管儒家的传统怎样的繁复
、

多侧面
、

多层次
,

但是在鸦片战争以后基本上全部被解体
。

连中

国最杰出的一批知识分子都认为它没有生命力了 直到今天
,

我想在东亚反对儒学的人
,

比赞成儒

学的人要多得多
。

20 世纪 80 年代
,

夏威夷文化研究 中心的
“

现代社会的儒家价值
”

调查 显 示
:

汉城
、

香港
、

台北
、

日本
、 _

上海青浦这五个地方中
,

汉城的儒教价值是最完全的
,

接着是 日本
、

香港
、

台北
、

青浦
。

但韩国最近的一种提法是孔子必死
,

国家乃盛 ; 反之亦有孔子必存
,

国家乃盛 的说法
。

这些讨

论显示
,

儒家在经过西方的冲击以后
,

它的解体过程是不同的
。

也许韩国仍是受到儒家传统影响最

大的地方
。

知识分子抛弃儒学是最全面的
,

但是并不表示在民间社会
,

在其他的团体
,

包括商人的

团体对儒家的传统也基本 上抛弃了
。

这种冲击程度在地域上虽然有所不同
,

但是一般说来儒学基

本上可 以说是受到西方文明的冲击
,

特别是西方启蒙的冲击而被解构 了
。

所谓启蒙
,

一是指在西方 17
、

18 世纪所开始的文化运动
。

也可以说启蒙是一个理念
,

这个理念

还在发展
。

正如哈贝马斯就认为
,

启蒙的理念和启蒙的大计划还应该再进行
,

他所提出的沟通理性

就是使得启蒙能够进一步发展的努力的重要方 向 另外启蒙也是一种心态
,

我特别重视这一点
。

启蒙是一个理性的运动
,

特别是康德的
“

敢想
”

( da er (t ) hit nk )
。

一般说来
,

启蒙时代是理性的时代
,

也就是宗教
、

形而上的哲学逐渐被边缘化的时代
。

这一直影响到今天
,

我们所有的人都是受启蒙的

影响比受传统文化的影响要多
。

启蒙所代表的价值比传统的价值
,

包括儒家
、

道家
、

佛教都要更有

影响力
。

这一点很容易了解
,

如我们现在所用的名词包括哲学
、

文学
、

经济
、

政治等都是外来语
,

而
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现在所有的大学
、

市场经济
、

民主政治
,

不管是社会主义还是资本主义都是从启蒙发展下来的
。

可是启蒙又是一个人类中心主义
,

对生态环保有它的缺失
,

同时它有着强烈的工具理性而不是

目的理性
。

一直到今天
,

我们所谓的市场经济
、

民主政治
、

市 民社会
,

都是受启蒙的心态逐渐影响而

形成的
。

最重要的启蒙
,

就是突出人的尊严
、

人的解放
、

人的 自觉
、

人的独立性
。

因此有学者认为
,

个人主义是现代化过程中出现的一个重要的意识形态
。

即使在法国大革命时代
,

虽然个人主义是

被批判的对象
,

大家不认为它是有价值的 ;但是逐渐地经过西化
、

现代化和全球化
,

随着个人的选择

越来越多
,

那么个人的独立尊严就越受重视
。

而其背后当然 隐藏一些更深刻的价值
,

比如说 自由
、

理性
、

法治
、

权利等等
。

这些通过启蒙发展出来的价值
,

也都成为普世价值
,

成为我们的价值
。

这些价值
,

真正说来 比

仁义礼智信在我们的心理结构中更有说服力和影响力
。

我们要通过很大努力将仁义礼智信加以诊

释
。

但是批评仁义礼智信观点的人很多
,

我想很少有中国的杰出的知识分子会对自由
、

法治
、

理性
、

权利
、

个人的尊严进行批判
。

在中国影响最大的理念是富强
。

所谓富强就是船坚炮利
,

主要指经济

的权力和军事的力量
二

这背后有浮士德精神以及社会达尔文主义 的思想
,

它强烈的竞争机制能将

所有不接受它的理念
、

制度
、

游戏规则给彻底冲垮
。

到现代
,

不管是殖民主义还是霸权主义
,

西方文

明真正能够对中国文明
、

印度文明
、

波斯文明
、

伊斯兰文明
、

非洲文明和拉美文明进行那 么大的宰

制
。

在此意义上
,

西方的传统基本上把儒家的传统解构了
。

如果儒家传统不经过重组
,

不经过内在

的批判
,

不能对西方的价值有建设性的回应
,

那么 在知识界
、

文化界和学术界就会销声匿迹
。

严复开始翻译 r 很多西方重要的典籍
。

当时在五 四初期特别突出自由和人权这两个西方思想

的核心价值
,

所以严复才说
,

自由为体
,

民主为用
。

但是没过多久就用科学和 民主取代 了自由和人

权
。

这种转变有一个重要的预设
,

就是大家主要关切的是救亡图存
。

李泽厚先生曾经说
,

这是救亡

压倒了启蒙
,

这启蒙也不是西方的启蒙
,

是中国的学术界包括知识界和文化界 向西方学习
,

把西方

启蒙的精神带到中国
,

正因为救亡的意愿太强
,

所 以启蒙的工作做的不够
,

到如今我们仍旧没有能

够将其完成
。

我基本上接受这种观点
,

但是还需要进一步说明的是
:

当时的知识分子得出一个不可

质疑的结沦
,

就是要想使中国能够站起来
,

能够使 中国救亡的惟一道路是启蒙
,

不能说是救亡压倒

了启蒙
,

而是启蒙是惟一能使中国站起来的道路
。

从整个西方的传统看来
,

儒家传统都是糟粕
,

或

者大量 的都是糟粕
。

在五四的知识分子当中
,

很少人想要在儒家传统中发掘精神资源和价值
。

我

们应当注意的是
,

当时的那批知识精英都是深受儒家传统影响的
。

他们深受其苦
,

意欲除去传统文

化中的糟粕
。

如巴金讲家的问题
,

鲁迅谈到国民性的问题
,

以及后来柏杨提到的酱缸文化等等
。

胡

适之开始主张全盘西化
,

后来提出充分现代化的观点
。

但是他讲全盘西化的原因是 当时知识精英

的惰性太大
,

正因为如此
,

所以要矫枉过正
。

有趣 的是
,

当时的很多知识分子
,

虽然主动 自觉的要西

化
,

但是他们受到传统文化的影响非常大
。

例如
,

打倒孔家店 的老英雄吴虞的女儿要 自由恋爱
,

他

就说
,

难道孝道都不讲
一

r 吗 ? 又如胡适之先生的婚姻就是旧道德的体现
。

四
、

对儒学的批判

对儒学可 以进行不同层次的严厉批判
,

诸如小农经济
、

家族制
、

权威性的理念
、

工具理念
、

人的

自觉发展等等 我打算举两个对儒学进行批判的例子
。

第一个例子是关于圣王的观点
。

儒家的一个基本的信念是内圣外王
。

就是通过 自己内在的修

身而后通过经世来治天下
。

可是中国传统文化
,

特别是从汉代开始
,

实践的不是圣王而是王圣
。

也

就是指没有通过修身而获得权力的人
,

他要求的不 仅是政治权力
,

还要求意识形态的权力和道德的

权力
。

所 以这使得儒家圣王 的思想异化为王圣的实践
。

我相信班雅明的一个观点
,

就是最高的理
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想
、

最好的象征符号
,

比如仁爱和各种很美好的词语
,

如果落实到复杂的权力关系网络中
,

它可能出

现非常残暴的结果
,

正如鲁迅所提到的软刀子一样
。

圣王的观点与泛道德主义或造神运动都有关

系
。

我认为一个彻底政治化的儒家社会要比一个纯粹的法家社会对人的迫害和压迫更厉害
。

一个

纯粹的法家社会基本上是对人的行为作规范
。

所谓对行为作规范
,

就是指如果触犯法律
,

一定治

罪
,

不犯法绝对不治罪
。

但是一个彻底政治化或权威化的儒家社会
,

领导者对人民的控制绝对不只

是行为
,

而一定还有态度
、

信仰等一些下意识层面的东西 ; 就算你的行为非常正确
,

但他对你还是怀

疑的
,

因为你可能态度不好 ;也许态度很好
,

但是你对整个社会的最高理念的信仰可能不坚定
; 即使

前三者都很好
,

但是你的下意识也可能有间题
,

做出可能是不健康的梦
。

所以说彻底儒家化社会是

最残忍的
,

绝对比纯粹的法家社会更加残忍
。

另外彻底儒家化的政治领导
,

他所要求的不仅是政治

权力
,

还有意识形态
、

道德力量
。

即所谓的造神运动
,

从而把相对的变成绝对的
。

可 以说
,

基督教对儒家的批评是可 以接受的
。

在基督教中
,

只有上帝是最绝对的 ; 任何人
、

任何

集团
、

任何事件
,

都不是绝对的
、

而是相对的
。

但如果没有基督教超越而外在的上帝
,

那么传统就可

以把相对的变成绝对的
。

因此我认为五 四的批判太不够了
、

太肤浅了
。

我们需要在更深刻的理念

上进行批判
,

特别是积淀在民族心灵内部阴暗面层次上的
。

这些鲁迅所说的国民性该怎样去批评
,

五 四精英改造了这些国民性 了吗 ? 事实上
,

很多东西至少在民 国时代更加变本加厉
。

为什么潜在

的恶势力有那么大的影响力 ? 其原因是我们对它的批判不够
,

我们只是很粗暴地把整个传统扬弃

了
。

没料到的是
,

把好的东西丢掉了
,

儒家的糟粕却深深地进入了我们的心态当中
。

第二个例子是关 于三纲的理解
。

三纲是从汉代开始由法家而进人儒家的
。

这些在儒家传统中

不可消解的观点是指
, “

君为臣纲
,

父为子纲
,

夫为妇纲
” 。

从君为臣纲来讲
,

这确实是专制主义 ; 从

父为子纲来讲
,

这是权威主义 ; 从夫为妇纲来讲
,

这是男性 中心主义
。

可是现代文明在有着 自由
、

民

主
、

平等的观点下
,

如何能够接受专制主义
、

权威主义和男性中心主义呢 ? 女性 主义对儒家 的批评

非常厉害
。

从这方面儒家受到批评
,

受到西方启蒙所带来的精神的冲击
,

是很容易理解的
。

更复杂

的是关于人权的问题
。

人权就是人生而有权
,

儒家突出责任
,

突出公意
。

在西方的传统
,

个人的权

利是高于主权的
。

在很多方面
,

个人的权利也高于社会和国家的需要
,

是不可消解的
。

如果消解任

何个人的权利
,

整个社会的机制就会被破坏
。

正如伏尔泰所讲过
,

我对你 的意见从头到尾是否定

的
,

而且我也认为你的意见是完全对社会有害的 ; 可是为了维护你发言的权利
,

我愿意付出我的生

命
。

这些理念在西方是神圣的
。

也是促使儒学解构的一些更深刻的原因
。

我认为在一个重大的思

想传统中曾经发挥极有影响力的观点
,

经过时代淘汰以后是可 以消解掉的
。

比如说在基督教的传

统中
,

中世纪的神学家从来没有人质疑通过教会得救这个信念
。

但马丁
·

路德提出通过信仰得救的

观点
,

从而使一两千年来的文化观念受到新的文化冲击而被消散
。

因此
,

三纲受到五四运动的影响

应当被彻底的消解掉
。

可是最近王元化提醒我注意陈寅
J

洛先生给王 国维 的墓志铭中的观点
,

即认

为三纲六纪是中国文化的命脉
,

甚至像柏拉图的理念论一样是不应该进行批评的
。

这可能需要进

一步思考
。

不过
,

我认为五伦是没有问题 的
。

父子有亲就是指父慈子孝
,

君臣有义就是指君仁臣

忠
,

夫妇有别就是分工的观念
,

朋友有信
,

长幼有序
,

这些都是双轨的
。

五
、

中国知识 分子对西 方强势的 回应及新儒学的发展

中国知识分子对西方强势的冲击开始作出回应
,

得经过好几代人的努力
。

首先是五 四以前的

康有为
、

梁启超
、

谭嗣同
,

五四时代的熊十力和梁漱溟
,

接下来是在海外
、

台港地区的一些学者
,

站在

儒家的根源上重新对这些问题作出回应
。

新儒学的发展也是经过三代人的努力
。

第一代从 191 9 年一直到 19 49 年
,

第二代从 19 49 年到
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9 19 7年
,

19 79 年以后是第三代
。

这个工作非常艰巨
。

如何对西方的强势
,

不仅是富强
,

不仅是军

事
、

经济而是更深刻的价值理念作出回应
。

儒家不经过现代化
,

就没有办法在现代恢复生命力
。

如

果儒家是封闭地不愿意接受也是不 可能的
。

在整个儒家发展的过程中
,

孟子就对墨子的批评作出

回应 ; 宋明时代也回应佛教
; 现代也应该回应西方文化

。

这些都是一脉相承的
。

但是以前的回应和

现代的回应有所不同的是
,

西方文化对中国历史的冲击之大如同将佛教对中国的 80 0 年融合 以及

元代对中国的 80 年铁蹄统治浓缩成 30 年的冲击
。

它不仅是军事
、

道义
,

而且是很 有说服力的制

度
,

一种更深刻的对人的发展有积极作用的理念
,

它是很全面的冲击
,

因而我们必须对西方的传统

作出回应
。

这是否能成功
,

我认为这才刚刚开始
,

因为一两百年的回应是绝对不够的
。

举个最简单

的例子
,

就是中国消化印度佛教文明的过程
。

我们现在说佛教文明是中国文化的一部分
,

这意味着

现在用古代汉语所翻译的经典已经超出梵文的经典
。

所以说
,

到何时我们才能够说西方 的文明也

是 中国文化的一部分呢 ? 可见对西方进行全面的了解非常艰巨
。

新儒家的代表一直在讨论怎样把 西方的自由
、

民主
、

独立等理念同儒家健康
,

传统的理念 以及

政治化的传统结合在一起
。

在最高层的理念上进行反思的工作非常艰 巨
。

现在的回应本身也有一

定的说服力
。

19 82 年夏威 夷的朱子会议后
,

台北学者通过 《中国论坛》举行 了一次对新儒家的反

思
:

到底新儒家经过两三代人的努力
,

它的情况如何 ? 起初 的目的是要得 出一个结论
:

认为在一个

民主化的社会
,

儒家已经过时了
,

香港等地如果有 民主发展与儒家可能是不相干的 ; 从而从事儒学

研究者就变成游魂
,

因为他们所研究的和政治
、

经济和社会都不相干
。

可是具有讽刺意味的是
,

19 82 年新加坡开始设置有关儒家伦理的教材
,

正在发展东亚哲学研究所 ( 以儒学研究为主 ) ; 日本

的文部省 10 年的计划是 100 位 日本学者对儒家在 日本的发展情况进行评估 ; 韩国的李退溪 国际学

术会也正如 日中天 ; 20 世纪 80 年代我在北大
,

讨论 的两个课题是儒学在 中国大陆的发展前景和 中

国大陆的知识分子是否有相对独立的群体的 自我意识
,

一年后我就深信这两个问题的回答都是肯

定的
。

2 0 世纪 80 年代儒学又有了生命力
,

但是跟从事儒学研究的人没有关系
,

而主要体现是 日本

和四小龙在东亚社会的发展
。

新加坡是个很好的例子
,

在探讨 日本发展的原因时学者们发现
,

广大

的受到儒家文化影响的新加坡人是其最重要的资源
。

德瑞克教授对我的观点进行了严厉的批评
,

认为儒家基本上被逐出世界舞 台
。

东亚文明的出

现
,

儒家又开始被大家重视 ; 但是商业大潮来临之后
,

儒家传统基本上被摧毁
,

这次摧毁和五四以来

的摧毁完全不同
。

他同时认为从事儒学研究的人
,

因为东亚兴起
,

可 以一 时有些说服力
,

但是过了

这个时段
,

影响将消失
。

在 19 97 年亚洲的金融风暴
,

特别是韩国受到冲击以后
,

大家认为儒家伦理

出了很大的问题
。

以前有观点说
,

儒家伦理同东亚经济结合
,

使大家认为经济的发展开始从大西洋

转到了太平洋
。

金融风暴 以后
,

所谓关系资本主义或称为裙带资本主义受到质疑
。

韩国出现问题

之后
,

西方哲学家
、

思想家提出
,

任何一个复杂的现代社会要有好的经济发展和好的管理必须要有

公信度和透明度
。

同时发现
,

当时韩国受儒家文明的影响是官商勾结
,

家族制的大财团和政府之间

的非常复杂的暖昧关系
。

关系资本主义是靠同乡
、

同学的人 际关系
。

这在初步 的资本累积阶段有

一定的强势
,

但是它绝对不能同受法治管理与国际金融管理
、

受现代西方文明所导引的跨国公司相

比
。

这个问题提出以后
,

西方特别是以美国为代表的思想就为大家所关注
。

其主流思想就是市场

经济
、

民主政治
、

公民社会以及所代表的价值
。

那么这样看来
,

基本上儒家传统复活的契机又被破

坏了
。

一个新的问题是
,

到底儒家的传统在一个多元现代性
、

全球化和地方化进行复杂互动的时代
,

它是否有新的发展契机
。

这中间很核心的问题就是儒家传统对于民主和科学能否作出创建性的回

应
。

我们了解到
,

我们并不要求基督教发展出民主科学
,

也不要求佛教发展民主科学
,

而基督教和

佛教在 21 世纪都获得 了充分的发展
。

那么我们 为什么一定要儒家对科学民主作 出回应 呢 ? 理由
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很简单
,

因为基督教和佛教真正的核心价值不在这个世界
。

基督教在未来的天国
,

佛教在彼岸
,

所

以它们有超越而外在的另外一套理念
,

有其终极关怀
。

可是儒家是人世的
,

是经世致用的
,

它如果

不能面对民主和科学的挑战
,

要进一步发展就非常的困难
。

那么这样说来
,

比如说
,

如果把 民主不

当作一个选举文化 (熊比特
、

亨廷顿就把民主当作选举
,

并认为假如没有选举
、

政治上没有轮流坐

庄
,

就不是民主 )
,

而是把 民主当作一种人的素质和生活方式
,

把民主发展看成一个提高人的基本生

活
、

然后逐渐发展言论 自由
、

建立法治的进程的话
,

所需要的就是为选举文化创造条件
,

促进社会多

元化
,

促进权力下放
,

让市民社会有充分的活力和动力
。

从这个角度来看
,

任何一个受到儒家文明

影响的社会
,

包括 日本
、

朝鲜
、

中国
,

如何运用儒家资源
、

运用民间知识分子的资源
,

发展言论 自由
、

建构法治
、

提高生活
,

是一个积极 的挑战
。

另外
,

科学理性事实上和儒家传统也没有很大的矛盾冲

突的
。

那么科学理性所代表的基本价值和儒家传统中所提出的一些基本理念能不能配合
,

如何配

合也是一个很大的挑战
。

最后
,

儒家如果要进一步发展
,

绝不可能停留在中国和东亚
,

作为一个进程它一定要进入国际

社会
。

要进人国际社会必须要经过非常大的转折
,

可能需要用不同的语言来淦释儒家的经典
。

我

认为用英文来讲儒家伦理非常重要
,

因为假如不能用英文
,

那么就表明它不能成为人类文明的不可

消除的一部分
。

如基督教的圣经
,

不仅用希伯来文
,

还可用韩文
、

英文
、

中文表示 ; 佛教的经典也可

以用多种语言表达 ;那么儒家经典为什么一定要用中文呢
,

虽然使用英文绝对会导致很多核心价值

的消失
,

但是却有很多新的可能性被开发出来
。

一批波士顿大学的基督教学者提出了波士顿儒学

的观点
,

认为儒学应该在美国发展
。

他们提出三个理由
:

第一
,

如果能将人 当作网络的中心点
,

比把

人当作孤立绝缘的个体更有价值
,

这种理念对美国的社会应 当有好的导引作用 ; 第二
,

就是儒家传

统中的礼对于竞争性特别强而且人情特别淡薄的市场经济应该有较好的作用 ;第三
,

宪法保障了西

方的抗衡社会得以复杂的互动
,

其基本精神和儒家的精神能否配套在一起也成为了西方学者的努

力方向
。

这些努力同时也是使儒家传统在受到摧残之后仍具有生命力的机缘
。

(本文根据杜维明教授在浙江大 学的系列学术演讲整理 而成
。

)

(整理 者 : 汪杰贵
,

明旭 )

〔责任编辑 曾建林」
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