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[文明对话]

文明对话的发展及其世界意义

[美国]杜 维 明

编者按：苏联解体，冷战结束．美国哈佛大学著名学者亨廷顿提出“更明冲突论”。他认为一场新的冷战为期不远．所不同

的是已经过去的冷战是以意识形态为分野，而新的冷战是以更化为界线；过去的威胁是苏联，现在的威胁则是伊斯兰教一儒教

的联盟。他的这个论点，国际大部分学者很难苟同。美国哈佛大学另一位著名学者杜堆明教授则力主“文明对话论”，他相信

多元文化并存，通过对话和理解，通过各种文化自身的反省与变革．人类一定会迎采一个充满希望的新世纪。为此．几年来他

在世界各地组织并参加一些“文明对话”的国际学术讨论会。在他的带动下，2002年8月哈佛太学一燕京学社与南京犬学在

南京召开了“文明对话国际学术讨论套”，这是一次穆斯林学者与非穆斯林学者的文明对话的学术讨论会。本刊2002年第4

期已选栽了这次会议的部分学术论文。在这次会议上杜堆明先生发表了题为“文明时话的发展厦其世界意义”的演讲，他视野

开阔，观点新颖，在与会学者中引起很太的反响。他认为很多杰出的学者已经看到亨廷顿“文明冲突论”非常狭隘的二分法破

绽。如果要在全球化的过程中使各种不同的民藏文化能够逐渐地在台而不同的背景下生存就需要通过对话．连渐发展出生命

共同体的意愿；通过对话，太家都具有和平共处的根源意识。容忍是对话的最低要求。对话主要是了解时方，反思自我的局限

性。对话的结果是互相参照．互相学习。对话的最后是“ceIehr且tmn of diver81ty”，即庆幸多样。本刊现将杜堆嚼先生这次演讲

刊出．供读者鉴赏。
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的。其实全球化与现代化、西化有许多不同点，其中

最突出的就是全球化没有导致同质化。当然，无可

现在在全球各地碰到一般所谓的全球化这样一 否认的是全球化意味着人类生命共同体的出现，也

个过程，大家都了解这个全球化不是一个同质化的 就是多伦多大学致力于传播学研究的麦克卢汉

过程。一般以为全球化和现代化、西化是同根而发 (M耻shall Mcluhn)教授早在20世纪60年代提出的
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“地球村”的观念”。但是．即使出现了所谓的地球

村和人类生命共同体，J{：盹人类希望通过科学技术、

交通旅游、信息、各种不同的商、啦行为使地球变得越

来越小．在人类的相日‘依赖性加强的意愿越来越强

的大背景r，值得特别注意的是全世界各地，既在发

展中同家，也在昕谓的发达国家，因为认同的要求，

全球化导致了非常明显的多元性和强烈的认同意

识。如果要r解这种现象，我就会把认同意识和人

的根源性相连，即一个活生生的人，不论是个人或是

群体，都具有一系列自我无法选择的条件和特征，如

族群、语矗、性别、年龄代、地域。换言之，在什么地

域出牛、成长，所处地区经济发展的阶段，乃至基本

宗教信仰等等人类最基本的纽带．不仅在全球化的

过程中没有消解，反而都加强r。所以全球化·方

面是地球村的出现和口益强烈的人类生命共同体意

愿的形成，因为生态环保和很多其他的因素与人家

休戚相关，人类生命共同体的意识也就越来越强，

但是，j·方面，人的根源性、人的族群、语言、性别、

年龄、地域、阶级和宗教的力量所起的作用也越来越

大。这两者形成了一个复杂的互动关系，表面上看

起来它们是对立面的矛盾冲突，其实是互存的。许

多西方学者甚至认为全球化和地方化是一对孪生兄

弟，根本就不可能分割，从而提出-厂一个所谓“全球

地方”的观念，不足globalization，而是localization，一

方面是一obal，另一方面是local。现在这种现象非常

普遍和明显。而且现在即使在经济学界，很多学者

说一个跨国公司，包括IBM，更不要说像麦当劳(Mc—

Donald§)那样的速食店，能不能达到足够的地方化

已成为它们能不能成功实现全球化的一个霞要指

标．假如强想用一套自己的价值和运作方式，而对

各地方的文化不闻不问，那你多半注定要失败。一

个跨国公司只有对各种不同的地方文化有相当大的

敏感度，／j+能适应全球化的需求，才可能取得4i断成

功。所以即使从发展策略的角度来说，如何了解多

样性，也成为大家关切的重要课胚。

1998年联合国通过了伊朗一个提议，将公元

2001年确定为联合国“文明对话年”(the Year of Di—

alogue arnonE civilizalions)。“文明对话”基本上是针

对“文明冲突”的观点提出的。“文明冲突”的观点

由我的同事哈佛大学的塞缪尔-亨廷顿提出，对此

我们经过很长的多方思考，我和他也辩论过好多次。

大家阅读亨廷顿著作的中文译本(由中国社会科学

院周绮等翻译的)时会注意到，他在序言中讲得非常

清楚：提出文明冲突的论点，是要强调文明对话的重

要性。但是论述。p有很多地方．我和他的脱点是不

太一致的．这n：下文中将会提到．所以全球化和多

样性小仅没彳f冲突．而且都如大家所接受、往“文明

对活年”，联合同组织了．·个丈叫对活小组．代&巾

圈的是宋健先生，另外还有代表好多陶家和地Ⅸ的，

一共18位成员。第一次会议在维也纳召_『}：，我未能

参加，但是后来在都柏林、多哈的活动．我部参加了，

并且还参加丁联合同的“文明对活年”报告的撰。，j[

作2()()1年11 Jj 1l口，联合国第一次}L非政府组

箜{的领导者驯我们的每位成员向联合圄夫会发表5、

6分钟的有关文明对活的意见，同时把我们卢斤作成的

文本分发给各个国家。当时我在中国开会，擞法参

加。那份报告的第二章是巾我来撰写的，题为“伞球

化与多样性”(clohalizatiIJn and Div㈣itv) 这一章

的整个结构非常简单，fⅡ是要深究其中各个层面的

问题，就品得P分复杂其『fl我们思考的是这样

个问题：假如我们接受全球化和地方化足一个不可

分割的连续体的观点，那么伞球化可以导致“地球

村”观念的出现，可以导致生命共同体的意愿，fR同

时也可以导致霸权的宰制。如果要在|全球化的过程

中使各种不同的民族文化能够逐渐地在合而不同的

背景下生存，就需要对活。没有对活，就会出理霸权

宰制的现象。尤其需要积极参与对话的应该是在世

界七拥有经济、政治、社会、权力，拥有很多财富、能

够得到很多信息和资源的国家，比如作为超级大国

的美国，就必须要进人义明对话。假如荚目小积极

参与文明对话，走唯向主义的道路，不仅美国对世界

和平的贡献火nr质疑，『『li且荚囤本网的安全，无沧是

国防安全还足个人安全，电会受到很大的威胁。

从另一个角度来说，全球化同时导致了强烈的

地方化，也就是强烈的认同意愿。认同意愿足一种

根源意识．不管是对自己族群所具有的自豪感，对

自己语言的尊重，还是对性别、年龄代的敏感，对j：

自己国家的热爱，对自己所代表的经济阶层、生活条

件的全面的照察，对自己的宗教的孥贞信仰，都是人

的一种天然的认同感，是世界和平必要的条件。认

同感的根源性意义是重要的。但是如果认同变成了

一种排他性的原教旨主义，变成一一种封闭主义，变成

一种只此一家别无分号或是妄自尊大，那么认同意

识就会导致非常严重的社会文明的冲突。如果要让

认同有强烈的根源意识，有归宿感，而又不具有侵略

的排他性，不退化为一种简单的原教旨主义，那么最

重要的方式就是对话。没有对话，特别是没有文明

‘j文明之间的对话，族群与族群之间的对话，语言与
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语占之间的对话、甚至是性别之问的对活，问题就会

⋯现。所以通过对话，全球化能够逐渐发展出生命

其吲体的意愿；通过埘话．大家都具有和平共处的根

源意识．这一想法和最近经常被引用的费孝通先生

的一个．Ib常令人钦佩的提法完全一致，即各种不同

的文明都“各荚其美”(我说我的文明精彩，你说你的

史明精彩，他说他的文明精彩，这个奉是人之常情)．

1：}i是最好的楚能做到“美人之荚”(你对自己的文明

址尊重的，你认为它好，但是你对其他的文明也能够

欣赏)；进而如果是：美美与共”(大家都能够相互欣

赏彼此的文明)，那就能达到“天下大合”。要实现这

种理想，对话就成为一个非常必要的条件。

在宗教7’≯：，特别是比较宗教学领域的研究，对话

是一个K期性的任务，，我参加的很多文明对话大概

都是从60年代开始的．比如1969年在夏威夷召开的

东两哲学家会议上，就有一位专门研究伊斯兰教和道

家对话的口奉学者井筒俊彦(kuIsu T0sh-hiko)。他的

一本著作《苏菲主义和道家》(sufism and 1kism)最早

在日本出版，后来在美国出有一个特别的版本”，至

今还引起大家非常热烈的讨论。基督教和儒学的对

话、基督教和佛教的对话、伊斯兰教和印度教的对话

很久以前就已经开始。这个议题不仅在宗教界．而且

在比较文化学领域都一直被认为至关重要。德围一

位年轻的学者，马丁·布伯(MaItjnBuber，1878—

1965)的弟子和养子巴梨可夫(FisherBarnjkoⅡ)于1969

年就提出文明对话的模式，并希望能在德国海德堡建

立一个文化研究中心(hstitule for cuhu商ReseⅡch)。

他当时的构想至今还很值得注意，即不同的文明圈应

该一律在平等互惠的条件之下，以和平共存的圆桌会

议的方式来进行沟通。当时他认为，人类世界至少有

五大文明圈，不同的文明圈之间应该进行平等互惠的

对话。这些文明圈分别代表北美的、欧洲的、东亚的、

伊斯兰文明的乃至于南亚的，后来还增加有非洲的和

托美的以及前苏联的所谓的东正教的世界。他当时

的构想就是建立一个和平共存的文明对话的模式。

从70年代开始，美国宗教界就有关于人类精神性

(spiituality)的讨论，一共刊行了有关这一主题的25

本书。经过20年的努力，陆续刊行的有伊斯兰教的

精神性，有道家的、儒家的、基督教的乃至原住民的一

共有25种不同的精神性，大家一起来讨论有关西方

的精神文明和东方的精神文明。在90年代初期，我

从哈佛请假到夏威夷的东西中心主持文化传播研究

所。那时候就把文明对话(Dial0科e u“：㈤imths)作
为中心文化传播研究所的重点项目，而且从洛克菲勒

基金会(Roekeklh Foundation)得到比较火的资金，制

定了5年的研究汁划。这个研究计划是根据德国学

者卡尔·雅斯儿尔斯(KarI J∞"rs)1948午提出轴心

文明(Ax“一Age civilizations)的构想而没置的”。

虽然这个轴心文明的构想的提出距离■战的结束没

有几年，但是它却认为人类一丽千年来，始终受到几

个大的轴心文明的影响，到现在为止，这几个大轴心

文明的扛大影响力尚未减弱。水管科学技术如何更

新、发达，这些轴心文明依然发挥其功能。这些轴心

文明在南亚地区指的是印度教和佛教，甚至还包括耆

那教；在中东就是犹太教，以后发展出来的基督教，乃

至伊斯兰教；此外还有希腊的文明再加j：中国的儒

家、道家。所以现在西方，特别在美国，如果要讨论人

类的精神文明，都会谈到这砦文明。比如约翰·诺斯

(Jollll B．Nos8)，他的一本书以前叫《人的宗教》(Man§

Reli画ons)，现在变成《世界的宗教》(A History o“he

wodd§Reli百ons)。《世界的宗教》这本书里讨论七大

宗教文明，就是上文提到的印度教、佛教、儒家、道家

以及一元神的犹太教、基督教和伊斯兰教。我参加了

英国学者沙马先生(Antind shama)主持编著的《我们

的宗教》(Our Reli西ons)一书的撰写工作”，书中也是

主张七大文明，而且编著者意在让每一个文明罔内的

人来描述他们自己的文明传统。他邀请了以前在伊

朗现在在美国的纳赛尔教授写伊斯兰文明，由我来写

有关儒家的内容。另外还请哈维·廓克斯(Hawey

c“)教授写有关基督教和犹太教的内容。由此呵见，

在宗教界、比较文化学界、人文学界，有关文明对话的

讨论进行得非常频繁。

不过现在重视文明对话，对文明对抗、文明冲突

的观点作出回应，主要是由于1993年亨廷顿教授提出

r文明冲突的理论。亨廷顿的文明冲突论与伊斯兰

教有非常大的关系。虽然没有明说，但他实际上是受

伯纳德·路易斯(BemaId h州s)的影响；路易斯是一

位专门研究伊斯兰教的学者。这位犹太学者在伊斯

兰历史领域非常有学养，现在在美国影响非常大。但

因为是犹太人，他同时对伊斯兰教持有很大的偏见，

甚至持有一种抗拒心态。他的《到底出了什么问题?》

(w}18t went wrong?)一书现在在美国非常流行”。

他认为，500年前奥斯曼帝国的伊斯兰文明是光辉灿

烂的，但是这500年以来受到西方文明的冲击，颇具惨

痛之感，因此产生对西方文明的诸多反击。人们也可

以用同样的观点来讨论儒学：以前中华民族的文化光
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辉灿烂，但100多年来在西方文明的冲击之下，变得千

疮百孔。所以有人说，中国对西方怀有一种仇恨心

理，对西方文明怀着一种羡憎之情，又羡又憎，既爱又

恨。这种从所谓的变态心理学的角度来讨论，我觉得

很成问题。亨廷顿因为受路易斯一书的影响而提出

文明冲突。亨廷顿教授过去跃期不注重文化，完全以

量化的方式来讨论民主化，看民主化就看选举。现在

他一接触文化，就以为问题很大，所以十分中肯地而

不是危言耸听地讲，在2l世纪，如果有冲突的话，经

济、政治、军事上的冲突都没有宗教和文化冲突让人

难以承受。由于亨廷顿是政治学家，又是冷战时在美

国担当了非常重要角色的战略顾问，因此他的论点引

起全世界的关注。

但是亨廷顿这个提法事实上还有更大的背景。

海湾战争以后，美国认为自己是世界唯一的超级大

国了。有些学者，特别是共和党的保守派学者，认为

美国所代表的就是人类文明前途唯一的价值取向，

甚至露骨地由无知和傲慢带出一个论述：美国的发

展道路可能就是世界文明的唯一指向。所以美籍日

裔教授福山(Francis Fukuyama)就用了一个黑格尔

的观念叫“历史终结”。他的《历史终结》”一书认

为现在有关共产主义、资本主义和社会主义等等的

讨论、辩难都已经结束。现在全球发展只有一条路，

就是西方以美国所代表的现代化。全世界都要向这

条路靠拢，沿着这条路发展，没有其他路可走。那么

在这个氛围下，亨廷顿提出警告，说不要忘了还有两

个大的文明也许对我们这条路不一定赞同，一个是

伊斯兰文明，一个是儒家文明。但是从亨廷顿的角

度来看，这两大文明对西方的冲击都是暂时的。在

他看来(发展的道路)要么是西方，要么是“西方之

外”。西方这条路虽然目前碰到伊斯兰和儒家两大

文明的冲击，但最后这条路一定会成功，别无他途。

他所r解的与伊斯兰教的冲突就是与原教旨主义的

冲突，他所了解的与儒家的冲突就是与权威主义的

冲突。因此李光耀所代表的权威主义和中东伊朗或

伊拉克所代表的原教旨主义，终究会被西方的自由、

民主的思潮所淹没。这个论说现在在西方具有非常

大的影响，值得我们注意。

但是我认为这个论说本身的建构非常不成熟，

事实上，很多杰出的西方学者已经看到其中的破绽，

即一种非常狭隘的二分法：不是进步的就是落伍的，

不是文明的就是野蛮的，不是西方的就是“西方之

外”的。当然最近的情况变得越来越复杂，大家对这

一问题的考虑也逐步深化。事实上我和亨廷顿教授

有过这样的一个对话：我说“西方”和“西方之外”这

个提法问题太大，因为西方很早就存在于“西方之

外”，西方通过帝国主义、殖民主义到了“西方之外”

的地区，而且世界上没有不受西方文化影响的地力‘。

比如非洲的糟糕现状，我们应该认为是非洲文化内

在的问题，还是西方在非洲的殖民行为所造成的后

果?就伊斯兰文明，乃至儒家文明而言，西方(不管

是殖民主义或是帝国主义)至今在各方面影响着这

些地区的经济、文化。另一方面，在承认两方存在于

“西方之外”的同时，不要忘了非西方的地区同样渗

透到西方的各个领域(The resl is in f}1e west)。比如

美国是个移民国家，它的整个精神领域、人口组合都

在不断变化。不要说到2050年．就算到2020年左

右吧，美国大约50％的人口应该不是属于盎格鲁一

撒克逊的白种人，而且不要到2020年，在美国最富

最重要的州加州，西班牙语将会是第一大语种。美

国宗教信仰的变化也非常大。有人说现在犹太教是

美国第二大宗教，其实伊斯兰教可能是美国第二大

宗教。特别从种族来看，非洲裔美国人(Amcan A—

meic”s)信仰伊斯兰教的人数就非常多。伊斯兰教

在美国的影响之巨大，以致“9-11”以后，即使布什

总统使用各种不同的讲法，甚至有过“十字军东征”

这样非常荒谬的提法，但他不敢说恐怖事件是文明

冲突的结果，而且一直说明不要把伊斯兰文明和原

教旨主义混为一谈。所以即便是对国际问题并不了

解也没有起码的敏感度的人，也必须注意这种文明

冲突论说的内在问题。可是“9·ll”恐怖事件以后，

美国的全面自我反思非常薄弱。这会给将来带来很

大的祸害。

那么从这个角度看，以前对话是在宗教的领域，

在人文学的领域，是比较软性的，而在整个政治文化

上是边缘，但现在它进入国际政治的核心问题。联

合国面临的一个大的问题就是怎么样能够使对话成

为重组国际社会的新规范。这里面当然有理想主

义，但是这个理想主义有非常深刻的现实意义。

基于马丁·布伯和很多其他学者的理解，对

话能够开始，首先需要容忍。现在中东无法通过

对话和解，巴勒斯坦和以色列无法进行对话，是根

本没有容忍。然而容忍虽重要，但仅是对话的最

低要求，容忍不一定能够达到对话，容忍只能为对

话创造最低条件。在容忍的前提下，一定还要有

认识对方、承认对方存在的基本信念。有了了解
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对方的意愿，对话才有可能，而且对话的目的不是

在于说服对方承认你的教义你的看法的正确。如

果有这种意图，对话不可能成功。伊斯兰教的许

多杰出学者长期以来不愿与基督教学者对话，就

是因为基督教学者的基本目的是传教。他们与伊

斯兰教学者对话，就是要改变伊斯兰教学者的观

念，要证明自己的观念更成熟、更正确：这样就没

有对话的可能，这样的交流不能算是对话，而是抗

衡、辩难。所渭对话，一个非常重要的原则就是不

是在宣传自己的教义，不是影响并使对方改变原

来的信仰，绝对不是利用这个环境来宣教、通过对

话达到宦教的目的。对话主要是了解，同时自我

反思，了解对方，也重新反思自己的信念、自己的

理想有没有局限性。因为这个原因，所以对话的

结果应该是互相参照，不仅足互相参照，而且是互

相学习。只有在这个基础上，对话才有可能，才是

真正的平等互惠。比如从儒学的角度讲，如果和

基督教对话，我的目的不是希望我的对象基督徒

变为信仰儒家，而是希望通过了解基督教，能够认

识到儒家传统中的一些缺失，进而从基督教里学

到儒家传统里没有的东西。当然我希望我的对方

也是这样。假如通过这样的对活以后我的对话对

象变为更好的基督徒，而不是变成儒家信徒，这对

我来讲是非常值得庆幸的。所以对话的最后是

“庆幸多样”(ceIebration of diversity)，多样性是值

得庆幸的。假如所有人一下都变成儒家，而儒家

并不是所有真理价值的总汇合，这个在我看来应

该是一个悲剧，并不值得庆幸。如果一个人有强

烈的意念认为自己真理在握，认为不需要对话，而

需要宣传，希望改正对方的错误，那就是一种抗衡

和征服。所以文明对话的过程非常复杂。我们相

信人类文明的多元多样还要继续不仅仅是10年、

20年，而是好几个世纪，甚至更久，那么所谓的大

同，严格地说就是不同。合而不同，合是大同，不

是小同，就是求同存异，这是儒家的基本概念。

但是亨廷顿或者是福山他们体现出美国社会里

现在大家能感觉到的非常傲慢。傲慢来自无知。这

种傲慢和无知，现阶段绝大多数中国学者也接受。

但这种所谓的无知实际上具有非常深刻的理由。这

就是大家都认为有一个现代化的典范：从西化经过

现代化到全球化的过程，同根而发。虽然这个过程

是从西方开始的，但世界上所有其他文明都要逐渐

走向这条路。大家都知道中国改革开放主要的目的

是使中国现代化。现代化是无可争议的重要目标，

但如何能够达到现代化呢，而现代化的标准，严格地

说都是西方的，甚至现在很大一部分就是美国的。

什么叫现代化?亨廷顿或者福jⅡ他们考虑有不

可分割的四个侧面：市场经济、民主政治、市民社会

和个人尊严。如果一个社会或一个现代国家没有市

场，它的经济动力就不能调动起来，所以由汁划经济

转到市场经济是一个现代化必须要的过程。民主政

治有各种不同的类型，但是民主的发展是不可抗逆

的。自五四运动以来，民主的观念在中国一直有非

常健康的形象，不管实质上足不是民主，无论是美国

的标准，还是英国的标准、德国的标准，民主本身是

一个正面的符号。但相对于民主的自由，五四以来

却在中国有很大的争议，并通常把自由与放任、与突

出个人主义混为一谈。总之，民主本身是一个健康

的符号，可是民主政治确实有各种不同的类型。另

外与此相连的市民社会的意思，就是社会的动力不

仅是在政治，也在社会的各个地方都能发挥。就个

人的尊严而言，没有人能够否定马克思主义关于个

人自由、个人的充分发展和完成是整个社会能够持

续发展的前提的论断。在西方，特别是在美国，除了

市场经济、民主政治、市民社会和个人尊严之外，还

有一些核心价值，这些核心价值具有普世的深刻含

义，不仅是西方的或是美国的价值，而且也是世界各

地都公认的价值。这包括自由、理性、法制、权利，特

别是个人的权利，即个人的独立、个人的自主、个人

的尊严。从五四以来到现在，这些价值在中国学术

界、知识界，耳熟能详，被公认为普遍价值，大家都同

意市场经济、民主政治、市民社会、个人尊严是现代

化的主要指标。

那么有没有西方的现代性之外的其他现代化模

式呢?我这20年来的努力就是想探讨是否有儒家

式的现代化，是否有东亚的现代化，东亚的现代化跟

西方的现代化有相同的地方，是否也有不同之处。

但是到今天为止，西方学者们，广义而言也包括很多

中国学者在内，都持否定的论调。比如我曾到日本

参加一个学术讨论会，会议的主题是个问号：“有没

有西方现代化之外的其他途径?”(Is there an altema—

tive to the westem Modemism?)会后回到美国，我与

丹尼尔·贝尔(Daniel Bell)这位很重要的社会学家

就此主题进行讨论，他的回答很有趣。他说当然，太

多了，不过没有一个不是失败的。世界上有各种不

同的现代化发展模式，但都失败了，只有现在西方的

这个模式没有失败。可谓只此一家，别无分号。其

他学者也有这种看法。所以IMF和国际上重要的经
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济组织就认为，四方的现代化是唯一可行的模式

事实是否如此，今天依然值得我们作进一步思考。

四

【F因为亨廷顿提出r文明冲突的说法，而且把

伊斯兰和儒家文明突来作为西方文明的抗衡力量

(亨廷顿特别捐忧儒家文明和伊斯兰文明携手联合

埘西方可能造成的巨凡威胁)，1993年，我和纳赛尔

教授在哈佛召集了第一次回儒对话的研讨会，当时

只有13个人参加。会后，马束亚大学通过当时马来

西皿副总理安华又在马来西Ⅱ举行了马来西亚第一

次㈣儒对话。那次与会者超出l000人，马来西亚国

内的许多穆斯林知识分子也纷纷要求参加二后来马

来亚大学还成立了一个文明对话研究中心，专门讨论

伊斯二!与儒学乃至中国文化互动的可能性等问题。

这个回儒对话使我们有机会重新同顾17世纪

的历史。那次的回儒对话会议}=-，新加坡大学的李

婶然教授提交，··篇有关王岱舆的论文。村田幸子

教授原本并不知道壬岱舆为何许人，但是受李教授

的那篇论文启发，她开始注意E岱舆的著作．于是重

新I列凌《清真大学》和许多其他著作，发现王岱舆在

他牛活的17 l”纪，已经基本【：把儒学和伊斯兰教作

r一个以伊斯兰教为主的新的综合。作为一个儒家

学者．我觉得王岱舆对儒家不仅没有曲解．还有很多

独到的洞见。我觉得非常惊讶，于是我和村田幸子

合作5年，把《清真大学》译成英文，然后加了注释，

我给她的书写了序言’从那个时候开始，我对伊斯

兰教在17、18世纪的几个重要人物比如刘智、马注、

乌德新非常关注。很多问题促使我认识到．17世纪

以前讲巾国传统是儒、释、道三教，到了17世纪有人

称之为四教，其实在17世纪的时候，中国应该是五

教，三教外加伊斯兰教和基督教，因为那时伊斯兰教

在中围已经传播了大概有卜千年。

这个现象给一些专『】研究伊斯兰教哲学而对中

国没有太多认识的学者带来非常大的震吓。因为国

际伊斯兰学的大师大都有一个共同的认识，即伊斯

兰神学的发展在19世纪之前只有用阿拉伯文或者

tj阿拉伯文较相近的波斯文来表述，没有其他的可

能。而17世纪的王岱舆和】8批纪的刘智、马德新

则是用古代汉浯，通过儒家哲学的理念把伊斯兰教

的经义展述出来。我个人认为，从儒家的立场上看

是绝对成功的，但在伊斯兰神学上还有许多值得进

一步考虑的疑问，显然，这是属于伊斯兰传统中的

一个非常特殊的传统，一定是苏菲的传统，还有很特

·10

殊的扎因尼或者是阿拉比的传统。当时刘智这些人

物已经能够通过他们的诠释实践，用古代汉语并通

过对朱明儒。毕的理解，把伊斯兰教的经义陈述出来。

而且刘智对宋明儒学的理解是，所有宋明儒学．从周

敦颐、张载、二程到来熹所讲的都是对的，都是町以

接受的，也都是作为一个q1国的伊斯兰教徒的传统，

仍是它还有一见未达，还有一个层『百『没有发展出求，

那就是“真一”。有了“数·”，有，“体一”．但没有

“真一”这一个层面，

如果把刘智等人和利玛安卡目比较也1F常有意

义：利玛窦无人不知，大家都认为利玛窦的《天主实

义》庄文明对话方面是一个重要的经典，有很多人以

为利玛宴当时的策略是通过消化儒学，用儒学的基

本价值、基本观念来传播天主教，特别是耶稣教会天

主教的信息。但最近在哈佛有·位从四川来的学者

张琼和一位研究中世纪拉r文的教授合作，刘利玛

窦写给梵蒂冈的很多拉丁文信件仔细分析以后得出

的结论是，事实上利玛窦的策略是要彻底解构宋明

儒学的基书信念(即我所理解的宋明儒学的基本信

念是纯有的连续，从草木Jl(石到人和神炙都是一气

贯穿的)，利玛赛要把这个结构彻底打破．使得儒家

学者回到先秦，回到“天”，回到上帝，因为只有回到

先秦才能把基督教所认为的超越而外在的f：帝这个

概念带进儒家的论说。如果从这个角度来看，利玛

赛的宰制性(c010nization)的说法是，一定要打破你

的基本信仰，然后你才能接受我的看法。这就使王

岱舆和刘智的理论显得非常有价值，因为王岱舆本

身是中亚细亚人，从小是在讲阿拉伯语的环境里长

夫的，到20岁才开始学古代汉语，但他把整个朱明

儒学当作是自家的学问。他一方面批评道家、佛教

的思想，另一方面他对儒学也有批评。到了刘智，他

则把那时所有儒家的资源都消化接受，其摹本立场

是我并不要改变你原来的信仰议程，但是我要用另

外一套论说使你相信我的理念；我完全接受儒家的

学说，但我认为你还有一见未达。从我从事儒学研

究的角度来看，这是非常大的挑战：是不是这条路为

从儒学走向超越而外在指示了一个方向?这个很值

得我们作进一步思考。

17世纪如此丰富的讨论和丰富的资源对现代来

讲具有怎样的意义呢?19世纪欧洲中心主义形成以

后，一直到20世纪的后半期，到现在，最强势的思想

和意识形态就是启蒙，町称之为“启蒙心态”。“启蒙

心态”并不是西方的启蒙运动，也不一定是哈贝马斯

所谓的“启蒙汁划”，它不是把启蒙的理性、启蒙最光

  万方数据



辉灿烂的成分作进一步发展。我所讲的“启蒙心态”

足一种物质牛义、实证主义和科学主义，从宗教学来

r解，足一个强势的人类中心宅义。这个强势的人

类中心主义基本上消解了人类精神领域巾的两个非

常萤要的领域“宗教”和“自然”。英国著名社会学

家安东尼·吉黉斯说现代性有两个特色，一一个是“去

宗教”或者“去精神”(de—s伽Ⅲ)，另一个特色是“去

门然”(cle一儿alure)、．这是两方启蒙思潮兴起以来所

代表的人文主义的特色。这个人文主义使人类文明

的发展，从迷fi的宗教经过形而』：的哲学，进入科学

理性，到马克思主义的五种生产方式，到马克斯·韦

伯的所谓现代化的出现。所谓现代化就是理性化，

就是々业化，就是凡俗化，就是所谓的棱魅，所以现

代性就是完争把宗教排斥在外，理性挂帅，通过认

移l、实验、理解对自然进行宰制和征服。这一套思路

也就足西方的现代化是唯一一条路的思路。但这个

思路基本l‘从20世纪F半期到现在出了许多大的

纰漏，有很多致命的弊病。这个人类中心主义的致

命伤就是没有办法了解生态环境对人类的重大意

义，没有办法把人摆在更宽广的自然环境中，从而导

致r非常人的混乱。1972年，第一次世界环保大会

赴斯德哥尔摩召开，那时的一个共识成为大会的纲

领，即发展是有限的(罗马俱乐部已经提出其发展有

限的观点)，同时科学技术不是万能的。但自那时以

来，大的潮流，所谓科学主义所代表的人类中心主义

和社会j二程(social en gineering)的潮流，事实上足显

学，一直到今天影响力非常大。总之，生态环保、女

性主义和文化多元性这些问题的出现使我们意识

到，启蒙思潮所代表的市场经济、民主政治、市民社

会、个人尊严，乃至自由、理性、法制、权利和个人一

整套理论都非常好，但是还不够，因为它是建立在强

烈的人类中心主义、西方中心主义的基础上，对现在

复杂的多元世界、生态环保的要求所带来的问题没

办法处理。

我们要嫩哪些工作呢?我们不应该对启蒙作无

理的批判，后现代主义、解构主义对启蒙的完全扬弃

和新左派对启蒙的某些扬弃是不对的，因为我们非

继承启蒙不可，不注重自由、理性、法制、权力、个人，

就很难建构现代。但是除了这些价值以外还需要其

他一些价值，比如说公益、正义，比如说同情，比如说

礼让、责任，还有人的社会性(人并不是一个孤立绝

缘的个人而是一个关系网络的中心点)。如果从伊

斯兰教或者从儒家来看，正义、同情、文明礼貌、责任

这些价值非带人启蒙理性不可。而如果要把这些价

值带进来，在当前复杂的现代文明条件下，除了经济

资本，当然还需要社会资本。社会资本不能量化，而

要通过对话、沟通(哈贝马斯所谓的沟通理性)。任

何一个社群、学术组织、学会，假如没有横向沟通，没

有讨论，没有辩难，缺乏社会资本，即使有再多的经

济资本都不可能发展学术事业。另外除了科学技术

能力以外，还要发展文化能力。文化能力就是人史=

学，包括对历史、文学、哲学和宗教有所体验，是对人

的自我了解、自我反思最贴切、最直接的一些学M，

缺之不可。前面讲的关于语言、性别、个体的问题都

与人文学有密切的关系。除了智商以外，要有情商，

要有伦理的智慧，除了物质条件，还要有精神文明。

所以作为一个复杂的现代国家，在一个上升的时期，

尤其是人为刀俎、我为鱼肉的时代已经过去，它的参

照系要扩大，不能只以在富强发展的道路卜吏先进

的国家马茸是瞻，不仅仅看西欧和美国，一定要把印

度、拉美、伊斯兰社会乃至非洲都当作我们参考的系

列。有很多其他的价值，其他的传统，我们非认识不

可。考验一个现代社会的领导，不仅看他能不能够

迎接现在科学技术、全球化带来的各种冲击，我认为

还有两个非常大的领域：一个是能不能够处理好与

少数民族的关系，另一个是对宗教能不能够以一种

平常心的、一种不亢不卑的态度来理解、欣赏。在处

理宗教问题上出现的纰漏会使问题严重复杂化。

影响全球化特别是在意识形态上影响全球化的

最重要的国际组织之一是世界经济论坛(wodd Eco—

nomic Fomm)。这个论坛每年在瑞士达渥斯举行会

议。与会的2000位企业家可能掌握了全世界资源

的30％—40％，像比尔·盖茨这样的人都前往参加。

以前会上仅仅谈论经济发展，其他的问题一概不谈。

但是3年前第一次提出了2l世纪的宗教问题：为什

么在21世纪宗教还有那么大的影响力?因为这个

问题，我也参加了讨沦，并且讨论了3年。把宗教作

为2l世纪的重要问题来讨论，不仅仅是针对亨廷顿

所谓灼文明冲突而发，面是如卡尔·雅思贝尔斯所

说，面向2l世纪，塑造人类文明、人类生活环境和意

识形态的那些主要的精神文明的影响会越来越大，

基督教、伊斯兰教、印度教、佛教、儒家、道家、犹太教

等等的影响会越来越大。为了突破狭隘的富强观念

和狭隘的人类中心主义，需要探讨现代性中的传统

问题。以前把现代和传统截然二分是错误的。任何

一个社会，比如法国的民主与法国的革命传统，英国

的民主与英国的实证主义、英国的经验主义，德国的

民主与德国的民族主义，美国的民主与美国的市民
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社会都有密切的关系，每个社会里的传统对于创造

和发展现代化都有一定的塑造能力。这样看来，多

元现代性是绝对可能的，现代性的本身不是单元的，

不是同质的，它有多元的倾向。我们再回过头来讲

东亚。不要讲什么三十年河东三十年河西，也不讲

中华民族是2l世纪的主人。东亚包括现在中国沿

海一带，包括南京、上海、北京很多地方，与西方现代

社会的发展在许多地方是町以相提并论的，这些地

方都深受西方文化的影响，特别现在深受美国文化

的影响。但是它所体现的生活方式，它的基本价值

又和西方不尽相同，这就表明不属于西方的社会可

以深受西方的影响而发展出具有自身特色的现代

性。意味着什么呢?意味着东南亚，马来西亚、泰

国、印度尼西亚，如果要发展它的现代性，绝对要受

到东亚的影响，但是它不会变为儒家；它有它的佛教

传统，它有它的伊斯兰传统，它可以发展有自身特征

的现代性。就是现代性中不管是市场经济，还是民

主政治、市民社会，在其他地方都可以发展，但发展

却有它特别的文化特色．那么将来拉美、伊斯兰世

界，也许非洲也都可能有它发展的模式。当然这可

能是一厢情愿的想法．但是这个发展的趋势越来越

明显。这个金字塔的形式，超级大国美国在上，其他

都依顺序排列的形式绝对会变。有些学者说现在基

本上已经不是这样的了，已经是三足鼎立，就是美

国、西欧和东亚。但是我觉得这个说法有问题，伊斯

兰世界、拉美世界、印度等也是不能忽视的。我为什

么一直在说我们应该把印度当作重要的参考社会?

那是因为中华民族的文化深受印度文化的影响才发

展出宋明懦学．中华民族的文化是印度文化的受惠

者。因此为了了解你自己的精神文明，你就不能够

只是向日本、向西欧和美国看齐。从另外一个角度

看，印度存50年西方式的民主，现在有1亿以上的
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中产阶级，而且其中上千万可以完全纯熟地运用英

语，所以它在国际化的很多方面比中国的国际化更

厉害。再者，印度是精神文明输出大国。如果印度

出现宗教问题，印度的解决方式与我们町能绝对不

同。如果只突出科学主义，就是西方启蒙心态所代

表的科学主义、物质主义，如果对少数民族的文化理

解不够，对宗教的认识太肤浅，那这个文明要变成世

界重大文明中间的一部分，就会有很大困难。在这

样的背景下，文明对话，特别是伊斯兰和儒学之间的

互相理解、互相对话，不仅有国际的含义，特别在国

内我觉得也有深刻的含义。

最后一点，在儒学的研究过程中，我以前提出过

道学政三个领域要同时并进。第一个就是要经过对

经典的诠释，了解这个传统的精神文明的核心价值。

比如把《古兰经》的内容变成不仅是穆斯林的而且是

所有中华民族生活的当今世界的重要资源来了解，

认识其中既有特殊性又有普遍性的价值。另外怎么

样恢复经堂、讲经，就像在儒学中怎样恢复书院、讲

学。讲学、经堂的制度在佛教、基督教和中东、马来

西亚、印度尼亚西等地都很重要。这个传统非要恢

复起来不可，不然它不能成为活的学问。另外，一定

要有国际的视野。除了民族之间和谐相处的考虑以

外，也要考虑对世界和平能不能作出贡献。如果不

能摆脱狭隘的民族主义、狭隘的人类中心主义，我们

很难回应生态环保上出现的困境。我有这样的期

待，中华民族的再生当然是一个经济现象，也是政治

现象，同时也有军事含义，可是还有更深刻的文化信

息。这个文化信息就是希望中华民族的再生为世界

和平重组提供文化思想的资源。伊斯兰和儒学的对

话应该成为这个重大的课题的精神资源的非常关键

的一部分。
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《马复初遗著选》出版发行

由云南回族学者马继祖先生整理编辑的《马复初遗著选》一书，已于2003年1月由国际(香港)华人出

版社出版发行。

该书由清末云南著名经学大师马复初先生的六部汉经组成，它们是：《四典要会》，原书37000多字；《大

化总归》，原书38000多字；《醒世箴》，原书22000多字；《朝觐途记》，原书8000字；《明德经》，原书12000多

字；《据理质证》，原书4000多字。以上六部汉经，原文约计12万l千多字。

该书的编著者对原文进行了疏理、分段、标点，对原书的疑难部分进行了400多条、约计5万多字的注

释。为了让教内的读者能够阅读，叉译为现代汉语，成为48万字的译著。

该书原稿经云南社会科学院宗教研究所所长、研究员杨学政先生审读，内容准确无误，编目疏理清楚，注

释详细确切，语言通顺平实，是一本很好的宗教论著。

该书封面的阿文书名，由昆明市伊协马勇先生题写，中文书名由云南大理回族书法家马福民先生题写。

书前有80多岁的阿洪马应麟哈只的阿文题词，有昆明市伊斯兰教协会会长马恩泽先生的中文题词，还有云

南大学党委书记、教授、博士生导师、中国回族学会常务副会长、云南回族研究会会长高发元先生的题名“一

代经学大师马复初”的长序，有昆明市宗教局金塔明局长的序，有云南伊斯兰教协会副会长、昆明经学院院长

纳广用哈只的序，有美国学者李忠堂哈只的序，有编著者撰写的大约l万字的前言，对书的内容作了全面的

介绍。还有插图10幅，马复初先生的印鉴2幅，向世人展示了古籍的原貌。该书内容丰富，印刷清晰，封面

设计美观、朴实、大方，是一本值得保存的好书。

该书订价35元，欲购者请与云南省昆明市康宏小区23幢3单元202室马继祖联系，邮编：650“8，电

话：(0871)8315267。
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