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面对全球化的儒家人文主义来

口杜维明

内容提要儒学是中华民族传统文化的主流，但是在近代社会中，由于民族危机和西学

东渐它却遭遇了前所未有的挑战。中国人一度以西学中的“民主”与“科学”价值观取代了儒

家思想，致使儒学只在海外得以零星保存和发展。随着海外华人社会和中国大陆改革开放取

得显著的经济成就，儒学的价值观又得到重新认同。在垒球化的背景之下，儒学人文主义中具

有普世价值的“仁”、“恕”观念与垒球伦理中的“金规则”可以相互借鉴、互为补充。

关键词儒学 启蒙 人文主义 垒球化

作者杜维明，美国哈佛大学教授，哈佛大学燕京学社主席，美国国家科学与艺术学院院士。
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一、近代儒学所遭遇的挫折
⋯当然，也不可否认，从19世纪中期开始，儒

20世纪下半叶，作为文化中国中具有活力的 家的历史就是一个悲剧性的历史。儒家的官僚未

知识话语——儒学复兴，是当代中国思想界的重 能吸收两方的军事长技，以至于海防失陷。儒家

要现象。它清楚地表明：悠久的传统能够历尽劫 的变法者欲以西方近代的宪政制度改变中国官

难而复兴。 僚体制的努力也归于流产，致使中国没能转化成

鸦片战争(1839年)以降，两方以强势凌驾 为近代化国家。然而，在这个悲剧性的历史演变

中国，儒家的历史自此不断遭遇挫折和失败。过 中还出现了最重要的事情，即巾国知识分子中最

去的150年见证了儒家传统复兴的无数次努力。 勇敢的头脑刻意选择了拒斥儒家人文主义，以为

作为人类历史上最有影响的轴心文明之一，人们 它与中国的现代化背道而驰。这便是产生于“五

自然期待儒家思想能够卓有成效地应付来自西 四运动”(1919年)那代人中的彻底地反偶像崇

方的挑战。毕竟，儒家传统因其实用智慧、官僚管 拜思想，它的极端性发展遂促成了普遍的反孔风

理能力、处事技巧及工具理性而享有盛名，它应 气。颇具讽刺意味的是，在这场不遗余力地反“国

该能够顺理成章地学好近代西方的先进技术以 粹”的运动中，军阀和士大夫倒是携起手来鼓吹

抵挡外来的帝国主义和殖民主义侵害。从某种意 儒家，欲图以之为控制政治和社会的权威意识形

义上讲，儒教中国确实抵挡住了西方列强的侵 态。袁世凯公然宣布要以儒家思想和仪轨恢复帝

袭。尽管孙中山痛陈中国已沦入半殖民地的境 制，俾自己可以龙袍加身。不意此举更加刺激了

地，给人的印象要比印度和其他亚非殖民地更 变法者和革命者，促使他们对儒家的所有教导皆

糟，但是中国并没有被帝围主义国家完全殖民 群起而攻之。

*此文是杜维明先生为即将在澳大利亚出版的英文论文集《迈向全球化社会：儒家人文主义的新视野》所写的序。该论文集

是】999年在北京召开的“纪念孑L于诞辰2550年困际会议”的英文演讲稿。在国际儒学联合会、美国哈佛大学燕京学社及

澳大利亚邦德太学的共同努力下，2003年下半年该论文集英文版将向全球出版发行。该序的标题为译者所加。
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面对西方列强在军事和政治制度上的优势， 剔。但这种实用主义的结果则足：那些构成西方

儒教中国(满清王朝)遭遇了一系列的失败。这 近代文明动力的启蒙思想，诸如自由、人权、法

使得中国人滋生了一种强烈的信念：在固启蒙而 律、个人尊严等观念反而被中国思想家忽视r c

进入现代化的西方面前，中国儒家的生活方式已 事实上，“五四”时代知识分子的努力最后便集

显得完全落伍了。由于其疆域防务不断被摧毁、 中到_f科学和民主两个方面，以为它们就是拯救

其行政管理能JJ不断被削弱，儒教中国的命运近 中国、促其走向现代化的不二法门。这个结果表

乎就要寿终正寝了。中国作为一个国家和民族欲 明，中国人寻求救国捷径的功利主义动机占了上

图复兴，则不得不寻求一全新的指导思想。同顾 风。

当时的情形，中国似乎就要解体，中同人即将沦

为世界新秩序q1的被奴役民族，这些灼人的恐惧

感可能都被夸大r。但是，在中国知识分子的心

里，特别是在那些感受过北美、西欧、日本1_业社

会巨大发展活力的中国知识分子心里，中围的落

后和衰败都是再明显不过了。

在这个背景之下，中国知识分子以极大的勇

气和坚定的决心，欲从最基础上做起，彻底改变

叶1罔的现状：他们欲图更新那些曾孕育了中国人

心见习性的核心价值观。这种雄心壮志的第一步

就是反孔，它的深意更多地是体现在政治而不是

文化方面，因为，导致中国民族灾难的罪魁祸首

足邮些滥用儒家思想以满足他们非法的权力欲

望的军阀和士大夫。随着反对偶像崇拜的变法者

和革命者更深入地了解到中国积贫积弱的原因，

他们终于义认识到军事和制度的变革必依赖于

思想意识的根本性改变，即必须使中国人的思想

意识脱离儒家重权威、重驯服、重等级制、重社会

地位及重男轻女的思想窠臼。他们对儒家思维模

式进行了全面的批判，其意图在于动用一切町资

开掘的文化资源，在前所未有的地缘政治危机中

重建中华民族复兴的持久战略。

但是，我们也没有理南批评那些矢志“救

国”的人，说他们以“救亡”压倒了“启蒙”，

“救国”和吸收启蒙精神不应陔成为两种相互对

立的精神资源。20世纪初期，许多思想家都认为

“救国”与“启蒙”是二者必选其一的难题。这样

就未免把问题想得太简单了。当然，我们也不能

否认，在当时那种极为复杂的知识氛同中，仍然

有·部分优秀的知识分子认为．启蒙与救亡是不

矛盾的，而且启蒙对于救亡是必需的。当然，为了

急叼地解决现实问题，西化人士希望将阿方的办

法直接引入解决巾国的危难局势，为中国寻找到

一条最便捷的富强之路，这也没有什么可以挑
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实际上，科学与民主一直被认为是巾国富强

的两个最实用的工具。科学被视为工业化中有用

的技术，民主则被认为是广泛动员民众参与国家

建设的工具。可以想见，西化论者通过各种通俗

的作品将科学描述成救国的必要条件，科学万能

演变成了一种科学主义的意识形态。民主则为浪

漫主义情调的民众运动提供了合法性，其形式在

1960年代毛泽东发动的“文化大革命”中达到了

登峰造极的地步。20世纪初期，体现白巾与人权

的启蒙思想在知识最丰富、思路最清晰的中国知

识分子头脑中占有突出的地位。但还等不到10

年的时间，这些启蒙思想的词语就发生了寅质性

的变化。日本对中国的侵略使中同人的危机感加

剧、其强烈的程度远甚于西方列强过去给中囝的

刺激。巾国与日本地缘接近而且文化遗产相同，

El本为什么能够称霸亚洲?这个严酷的事实说明

了什么?“救亡”已经摆到了中国人的面前，让他

们坐市不安。寻求富强之路已成为中国知识界火

烧眉毛的泌题。

在这个背景之下，“五四”时代的“新青年”

将儒学视为中同现代化的主要文化障碍。对当时

大多数知识分子来说，现代化就是西化；要两化

就必须克服禁锢中国人思想、使其不能吸收现代

西方高级文明的文化惰性。因此，“救国”就意味

着摧毁——尽管不是完伞消灭—～儒学的遗产。

这样的逻辑推论成为r当时好儿代接受过最好

教育的中国知识分子的思维定势，使他们一直致

力于从心灵深处荡涤儒家习性(如重权威、重驯

服、重等级、重地位、重男轻女等)。

但是，紧接“五四运动”之后，一个具有原创

性思想的小圈子却站m米了，他们反对当时的主

流思潮，主张以复兴儒家传统的核心价值来回应

西方的挑战。梁漱溟在反对儒家传统中许多不合

时宜的仪轨的前提下，在中国的地方社会尝试着
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实践儒家的··治国”理想。冯友兰则将美国实用 研读儒家思想的，fH那也只是将其视为历史上的

主义、新实在论与宋明新儒家的道德理性主义相 一个思想漉派来学习，并未将其与当代中同社会

结合以构建新的世界观和人生哲学。张君劢在批 巾的重大问题联系起来。他们当时是有一种强烈

判权威主义的同时也在儒家思想中发掘着制度 的疏离感，甚至对于涉及儒家思想的一些基本事

性民主的根源。熊十力在改造大乘佛学，特别是 实也很无知。当我将儒家思想解释成一个理解中

在唯识学的基础上，重建了与《易经》精神相契 同问题的仍然活着的传统并以之为理解世界秩

合的彤L学。这些具有高度原创性的努力使儒家 序的深厚灵性资源时，学生们都深感震惊。

话语在“全盘西化”中别开，￡面。 我刻意使用了“灵性”一词，以标明发源于

二、当代新儒学的复苏

1949年后，马克思列宁主义在巾国大陆的胜

利彻底改变r那里知识分子的面貌。尽管人们在

某些场合(在历史学、哲学和文献研究方面)仍

然能够听到谈论儒家的话语，但是在社会主义的

意识形态，或者更准确地说是在它的本土化后的

毛泽东思想制导下。所有的思想流派又归于一

统。相反，儒家思想则在文化中国的其他地方寻

求新的滋生地，这些新的滋生地主要是台湾和香

港。在香港成立了新亚书院，在台湾则以东海大

学为基地．那里的知识分子又开始运作如何弘扬

儒家思想的活力。尽管国民党政府想方设法地欲

将儒家思想与自己的意识形态接轨，但是儒家价

值观的活力却显示出了相对的独立性，它在官方

的意识形态之外形成了新的价值体系，在香港、

台湾和世界其他地方的华人社会中得到广泛认

同。这些海外华人社会是指包括新加坡、马来西

亚、印度尼丙亚、北美、欧洲以及世界其他地方的

华人聚居区。如果说儒家话语的复兴见诸于除共

产主义世界之外的所有地方，那或许有些夸大．

但是说这个传统的思想在中国大陆之外的地方

具有普遍性地复兴前景，却并非不实之词。至少，

儒学传统作为界定中国人特性的标准在文化中

国的其他地区得到了广泛的认同。人们普遍地承

认，中国人在自我反思中重新发现的儒家人文主

义具有重要的价值。实际上，儒家思想在韩国、日

本，最近甚至在越南，都被激发出了新的活力。

儒家价值复兴中最令人鼓舞的信号是，1990

年代的中国大陆也展现出了对儒家思想的新鲜

感和浓烈兴趣。1985年我有机会在北京大学开设

丁儒家哲学课程，当时听课的大学生很激动；当

然，在他们的情绪中主要是疑惑多于嘲笑。当然，

像人文学科中的文学、历史和哲学系的学生是要

轴心时代的儒家文明不仅仅是一种世俗性的社

会伦理，而且还涉及到人之所以为人的终极关怀

问题。美国学者赫伯特·芬格莱特将儒家的特征

解释成“将世俗当作神圣”，这是对孔子思想中

“世俗与神圣”二元关系的一个恰当的描述。在

孔子“生活的世界”，不大可能有世俗与神圣这

样的区分。实际上．我们现在所熟悉的身～心和

灵一肉相分的二元性在孔子思想中是很陌生的。

马克斯·韦伯将孔子的生命取向描述为“现世

的”，以Lj新教伦理中的“他世的”价值取向相区

别；这就意味着孔子强调的是世俗世界，即儒家

传统缺少对超越性实在的关怀。没有对超越性的

关怀，义使儒家传统缺乏大刀阔斧地改变现实环

境的转化性动力。其结果是，儒家的伦理只提倡

对现状修修补补，甚至屈从于现状。

这样我们就不难理解，那些变法者或革命

者，当他们被经过了工业化后而变得富强的两方

民族所深深刺激时，对儒家思想和方法所表示出

的失望；他们发现儒家那套“治平”方案远远抵

挡不住西方和日本对中国经济和政治的蚕食。他

们发现儒家人文主义所执著的改造“世俗”世界

是如此地可笑，儒家的治术对维护国家安全和社

会秩序竟是如此地无能为力。所幸的是，在这样

的历史背景下，1980年代的大陆学生还能认识到

儒家世界观和人生哲学的意义。他们不得不承认

儒家传统是救国无方的；但是，当中国的领土完

整和政治独立已经得到保障之后，中国学生叉开

始把注意力转到了中国人的文化认同方面。他们

知道，中国不同于亚洲和非洲其他新独立的国

家，其文明的历史源远流长，而寻求近代国家地

位的努力则是相当晚近的事情。“中国性”的类

型是文化的而非政治的。在过去许多个世纪，儒

家人文主义～直被视为巾国性的特征，而现在它

又要从他们的视野中消失了，这当然是中国知识
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分子所不愿看到的。

三、儒学人文主义与全球化

自1949年以后，体现在历史学和哲学中的

中国人文主义精神逐渐在香港和台湾得到重建，

这种努力也引起了大陆学者的注意。钱穆、方东

美、唐嚣毅、徐复观、牟宗互在1960和1970年代

所从事的就是这类熏建T作。最初，他们的努力

在北京和上海的学术圈里是没有人知晓的，后来

才逐渐地有人认真关注他们对现代中国知识界

的贡献。在南开大学方克立的主持下，中国教育

部组织了一个课题以评估所谓“当代新儒家”的

学术成就。这个研究计划起始于1980年代中期，

预计研究期限长达10年并且联合了18个高级

研究单位的近50位专家学者共同工作。在该计

划启动之后不几年的时间里．在“新儒家研究”

的总题目下就出版了一系列的研究成果，实际上

远远超出了原来只出30本书的计划。这个研究

成果就是后来的“新儒学丛书”系列，包括专著、

传记、论文集，构成了研究当代中国思想巾新儒

家的最有系统的学术成就之一。

1994年，国际儒学联合会在北京宣告成立。

这是在制度化和国际化层面复兴儒家思想的文

化活动中的重头戏。收集在这里的论文，都是选

自1999年在北京召开的纪念孔子诞辰2550年

活动中的发言稿，通过它可以窥见“千禧年儒学

的回顾与展望”的主旨，提交论文的与会代表共

15人．代表着7个地区不同的人文学术领域。论

文所谈论的题目涉及全球伦理、全球政治、儒学

的复兴与现代化转化等。在我看来，这次讨论的

主要议题是开掘儒学的传统资源以建构全面的

现代化意识。这些论文并不是对儒学历史的辉煌

恋恋不舍，也不是不加批评地将儒学视为东亚的

文化遗产而全盘接受。它们更像是具有全球意义

的地区性知识，是从儒学的视野思考涉及人类生

存环境的重大问题。

儒学对全球伦理的贡献还从未像今天这样

得到广泛地认同。儒学的两个基本原则——

“恕”和“仁”——构成了普世伦理的基本点，而

全球伦理中的“金规则”只是从消极方面确立原

则：“己所不欲，勿施于人”。这倒是有利于鼓励

不同宗教闻的对话，避免将某种特殊的主张宣扬

124

成绝对真理。但是，这种规则的消极性应该再从

积极性方面给予补充，使其更具人道意味：“己欲

立而立人，己欲达而达人”。这两个原则是互为补

充的，它们可以构成世界上不同文化和宗教间相

互对话、和平共处的基础。

比较而言，儒家对全球政治的贡献就要比其

对全球伦理的贡献有更多的局限性。儒家对新的

世界秩序的理念典范是“大同”．它与国际形势

的关联性倒是越来越明显r。联合国将2001年

命名为“文明之间的对话年”。由于各文明之间

的冲突和危险越来越明显，所以人们广泛地意识

到．要想在不同的族群、语言、宗教、国家间解决

好紧张、争论、矛盾和对抗，最好和必要的文明手

段就是对话。儒家的“大同”思想恰好就是建立

在多样性和多元性基础之上的。处理差异的较好

办法并不是从外面强加一个统一的判断标准。强

制性的统一肯定会导致冲突。“大同”的理想目

标是以不同的方式共存并鼓励不同的力‘式之间

相互补充。建立在相互尊重基础之上的多样性和

谐是实现国际政治理想的必由之路。不幸的是，

现在的世界秩序仍然为单边主义所主导着，这与

联合同提倡的对话精神背道而驰。无论如何，儒

家的“大同”理念既不是乌托邦式的也不是浪漫

主义式的，对于真正的全球化社会远景来说，“大

同”的理念又是一种符合理性的、开明的、人道

的、实用的策略。

也许，儒学复*的最重要特征可能是为西方

现代化提供另外一种具有权威性的选择，毫无疑

问，东亚在过去100多年里都在谦虚地向西方学

习；西方文明已成为日本、台湾、韩国、香港、新加

坡、巾国大陆和越南现代化中的组成部分。这些

显而易见的事实使不少学者相信，东亚的现代性

不过是西方文明的不同版本。实际L，也有人尝

试着不按两方的路子而只是开掘自己的本士性

资源来实现现代化，但是这也近乎是不可想象

的。现代化无论如何也绕不过市场经济、民主政

治、公民社会、法治与人权。这些价值观都是启蒙

运动留给西方现代社会的资源。当然，我们也不

能否认，东亚民众在日常生活中所表现出的文化

形式与西方社会中的传统是有差异的，不同的精

神传统体现在东亚民众不同的心灵习性之中，这

或许就是日本、四小龙、越南、中国在现代化转化
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征。尽管东亚地区的国家仍然保留着它的文化多 过东亚现代化的例子我们可以预见，未来印度、

样性和宗教多元性，但是儒家传统在政治、社会、 伊斯兰和非洲国家的现代化进程也一定会开掘

知识分子和～般民众的现实生活中仍然具有影 出它们各自的原发性资源，发展出自己特殊的现

响力，这是不可否认的事实。实际L，我们也可以

毫不夸张地说，儒家传统还对东亚地区的所有宗

教产生了很大的影响——如大乘佛教、基督教、

伊斯兰教、神道教、萨满教及其他各种原发性的

传统和新兴教派。冈此，我们同样可以毫不夸张

地说．儒家思想的复兴也极大地刺激了东亚知识

分子重建他们各自的文化认同感。这意味着他们

既找到了自己的精神源泉，也积极地回应了现代

西方的启蒙对他们形成的思想挑战。这是转换旧

观念以容纳新思潮的一种态度，它为文化复兴、

制度建设、社会重建和经济振兴提供了强大的动

力。

代化模式。如果这个思路未来能够得到贯彻，那

么，在新的一个干年中文化多元主义便将畅通无

阻地发展，发源于西方的单一现代化模式，不管

它积累了多少财富和如何变换，将来终会为多元

性的现代化所取代。通过不同文明间的对话而建

立普世性的伦理，其急迫性已变得刻不容缓。处

在整合自我、社会、自然和天(命)关系过程中的

儒家人文主义，应该被视为一种丰富的资源受到

高度重视．使它通过学术的转化而服务于全球化

的社会。 (单纯译)

责任编辑王立嘉

袁于令没有活到八十三岁

我的《袁于令年谱》刊于2002年第五期贵

刊。感谢《明代文学史》的合作者昆明师范专中

文系副教授孙丘克的好意．她介绍我看《张岱诗

文集》的一酋诗与一通尺牍。当时我匆匆来不及

考虑，到次日我发现董含的《三冈识略》的记载，

经著名史学家孟森氏(1868--1938)的论证，《西

楼记》作者袁于令活lU／Lt‘三岁，就被一切论著

所采用，我发表在贵刊的《袁于令年谱》也不例

外。但张岱的诗《为袁箨庵题旌停笔哀之》(上海

古籍版《张岱诗文集》58页)结尾说：“个个个个

呱呱泣，已享盛名Af-一。”他的尺牍“欲慰孝
子”，虽然不署年月，从诗题看来，他曾参与袁的

丧葬活动，记载自较《三网识略》得之于传闻的

口徐朔方

记载可靠，为此请求贵刊作如下更正：

1．标题后的生卒年改为1592～1672。

2．引论下面第一行，卒年改为1672。

3引论下面第j行“整整”改为“将近”。

4．卜二行之后“后人才能确定袁氏的卒年”

改为“后人才能了解袁氏卒前生活的一个方面。”

5．第156页左栏10行“定袁氏人清后之宦

历”，删去后文的“及卒年”三字。

6．第157页右栏倒数第8行“七组”改“七绝”。

7．第】58页左栏第8行“增订本增加三家”

改为“增订本增加为四P三家。”

8．第16l左栏“清康熙十三年甲寅

【1674)”，改为“清康熙十一年壬子(1672 J”。
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