
“

儒学第三期发展的前景问题
”
虽然是近

年来在海内外知识界争议性很大的课题
,

但

环绕着
“

孺学的现代命运
”
而对 中国传统文化

的再生进行反思却是
“
五 四

”
运动以来中国学

术界各大流派的共 同关切
。

其实
,

以
“

儒学第

三期的发展
”
为文化志业的努力在 台港新马

和北美各地的中国哲学思想也已进行了三
、

四十年之久
。

一般的理解
, “
当代新儒家

”

有

广狭两义
。

狄义的
“
当代新儒家

” ,

不妨 以《中

国论坛》 (联合报系的知识性杂志 ) 一九八二

年在台北召开的以
“
当代新孺家

”
为议题的国

际学术讨论会为例
,

只以熊十力
、

梁漱溟
、

唐君毅
、

徐复观和牟宗三五位学人的思想为

评断的对象
。

不过
,

众所周知
,

即使严格地

定义当代新儒家
,

至少方东美
、

钱穆及冯友

兰的思想也应列入考虑
。

广义的
“
当代新濡

发展儒学

继承五四

杜维明

家
”
所指涉的范围旁及学术

、

知识
、

文化和政治各领域
,

包括的人物

就相当多了
。

可是
,

五四 以来儒学虽然经过三代学人的重建
,

目前所争

取到的
,

只不过是
“
一阳来复

”
的生存权利而已

,

因此
“

儒学第三期发

展的前景
”
仍旧是个大家争议不休的问题

。

一九八八年三月号的 《读书》 发表了黄克剑针对我《儒学第三期发

展的前景问题》而撰写的鸿文
,

集中我有关
“
文化认同

”
的论点

,

提出八

点质疑
。

自从八五年春季北京大学泰列教师之林主讲
“
侨学哲学

”

并在

中国文化书院作学术报告公开表示要对儒家传统进行
“
同情了解

”
以

来
,

已经在海内外的报章杂志读到好几篇
“
商榷

”
的文字

。

本来很想一一

作答
,

但 因为批评者多半怒气冲冲而我 自己也有不易消解的情结
,

深恐

跳不出
“
剪不断

,

理还乱
”
的迷惘

,

徒增扰扰而已
,

结果精神不能凝聚

无法动笔
。

不过
,

至今我所能见到的对我的观点所作的评介和抨击都

发挥了
“
直谅多闻

”
的益友作用

; 尽管 尚未观清文字
,

我和这些益友们

所进行对话已使我更清楚地认识到濡学研究的错综复杂和现实涵义
。
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今年春夏之交
,

应 台湾大学的哲学和历史两系之邀为文史哲的研究生

开设了一门以
“
现代精神与儒家传统

”
为题的选修课

,

较系统地回顾了

这几年因探索儒学第三期发展而接触到的课题
。

黄先生的质疑是深思

熟虑后的结论
,

饶有理趣
,

值得详论
,

但所涉及的范围甚广
,

不可能

一次作答
,

现仅就其荤牵大端先提三点意见
,

作番初步的分疏
。

在 多元文化的前提下研究儒学

决
“
然而

,

杜先生毕竟不
一

甘
J

。儒学的崇高地位仅仅保留在为数不

多的新儒家的学者那里
; 同传统的

`

好树立或依附正统
,

以笼罩百家
,

(唐君毅话 ) 的儒者们一样
,

杜先生痛惜儒学的国学或
`

文法
,

地位的丧

失
,

他把这种地位的失而复得寄托于
`

儒家第三期发展
’ 。

,’( 黄文 19页 )

这个推论不脱在权威主义的氛围中只 比附官方意识形态的格套
,

和我在多元文化的背景中研究孺学的取向好像是风马牛不相及
。

我不

仅没有
“
树立或依附正统 ,’( 包括马列思想和三民主义 )的意愿而且坚信

儒家所体现的知识分子的风骨正和
“
曲学阿世

”
的利禄之途背道而驰

。

文革末期
,

一位中共的领导人 曾公开向 日本教育访问团为孺学东渐妨
.

碍 了日本现代化之历史错误表示道歉
,

这究竟只是偶然事件还是一般

公论
,

大家心里有数
。

儒家传统在当前中国政治文化中和封建遗毒几

乎成为同义语
,

是有目共睹的现象
。

如何在接受了
“
儒 门淡泊

”

这一客

观事实的前提下
,

重新认识
、

理解
、

体会
,

并进一步发掘儒家传统的

精神资源为中国的现代化提供有利的条件 (当然不排斥 中国文化中其

他传统如道家
、

佛教和民间宗教也能通过创造转化而成为现代中国的

精神资源 )
,

才是 我提出儒学第三期发展的立言宗 旨
。

因 此
,

我 并 不

赞成
“

复兴儒学
”
的提法

,

也不认为儒学的现代命运可以和基督教的盛

况同 日而语
,

更没有
“
同传统的儒者们一样

”

要想以儒术
“
笼罩百家

”
的

妄想
。

现代化不即是西化

二
, “
在

`

五四
’
主流知识分子那里

,

不存在杜先生所说的
`

西化
’
和

`

现代化
,

混为一谈的间题
,

因为杜先生是在把中国同化为西方的意义
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上理解
`

西化
,

的
,

这种理解
,

并不就是
`
五四

’
主流知识分子的理解

。 ”

(黄文 2 0页 )

把
“

现代化
”
等同于

“
西化

”
是二十世纪学术界的通病

。 “
现代化 ” 一

词迟至五十年代才出现于欧美学术论著
。

当时以
“
现代化

”
取代

“
西化

”

的理据也是基于西化普及全球的现象而来
。

直到七十年代特别是最近

几年因为东亚的兴起使得
“
现代化

”
理论面临了重大危机之后

,

欧美社

会理论家才意识到
“
西化

”
和

“
现代化

”
必须予以区分的必要

。

不仅

是
“
五四

”

诸公
,

即使以树立现代化理论典范而声名大振的韦伯和柏深

思 (T
a l。 o tt P a r s 。 sn ) 也难免把西化和现代化混为一谈的误谬

。

我们一般所理解的现代化 (工业化
、

制度化
、

民主化
、

科学化
、

技

术化
、

理性化等等现象 )是从近代西方文明
“
创生

”
而来

。

既然近代西

方文 明植根于希腊
,

罗马
、

及希伯来传统而又通过文艺复兴及启蒙运

动的历史阶段才发展成形的
,

由西方文明所创生的现代化模式便必然

和轴心时代以来即不断塑造西方世界的精神传统
,

如犹太教
,

基督教
,

希腊的民主科学和罗马的政治法律
,

有密切的关系
。

中国在十七世纪
,

特别是一六一 O 到一六六 O 的五十年
,

曾借助耶稣教会的传教士和西

方文明有 片面的接触
,

但要等到十九世纪的中叶
,

才因西方的船坚炮

利迫使中国对西方文明的冲击作出全面的反应
,

自此 以来才一百多年

西方文明不仅成为现代 中国文化的组成部分
,

而且逐渐成为中国知识

分子思考问题的逻辑范畴和价值体系
。

譬如我们 目前所运用的语言就

已和经 由日文翻译的西方观念一哲 学
、

宗 教
、

社 会
、

政 治
、

经济等

等一结了不解之缘
。

尽管如此
,

同化意义之下的
“
全盘西化

”
不仅实际上站不住而且理

论上也行不通
。

固然
,

正如黄先生所说
,

西化在鲁迅
、

陈独秀
、

胡适等

新青年的先驱那里
“

并不是把中国同化于西方的意思
,

而是要为中国

引来西方文化所体现的时代精神
,

使中国进到一个新的时代
”

(黄文 20

页 )
,

但既然现代性只能以西方文 明的形式来体现
,

那么中国 文 化 便

只有历史意义而无现代价值了
,

正因为这种
“

新颖的
”

观点
, “
反传统

”

才成为
“
五四

”
主流知识分子的理想和激情的集中表现

。

钱玄同所提汉

字拉丁化的建议极端地突出了以西方为
“

今
”

而以中国为
“
古

”
并且以效
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法西方之
“

今
”

来扬弃中国之
“
古

”

的现代化策略
。

不过
, “
五四

”

诸公是站在消化 了深厚的儒家传统的基础上来推进

打倒孔家店的文化事业的
,

他们的
“

存在条件
”
和今天儒家传统几成

绝响的情况自然大不相同
。

在这里不能详抠解释学所谓传统的现代意

义
,

但把儒家传统归约成不经反思的社会习俗或中国人文化心理结构

中的积淀是不能言之成理持之有故的
。

第二次世界大战以来
,

汉文化圈的外缘 ( 日本
、

南朝鲜
、

台湾
、

香港和新加坡 ) 在现代化的进程 中取得了显著的成就 (不仅是经济成长

也在政治民主
、

社会开放
、

和文化多样等层方面有突出的表现 )
,

迫使

欧美社会理论家重新考虑现代化和西化的关系
,

因此提出
“

第二个现

代性个案
” , “

新资本主义
” , “

第三种工业文 明
”
等概念来解释工业东

亚这一举世瞩 目的现象
。

孺家伦理和东亚企业精神的关系
,

受到韦伯

以新教伦理联系西方资本主义的历史分析的启发
,

也因此成为国际学

坛从各种不同方法和层次进行讨论的热 门课题
。

值得注意的是儒家不

仅是工业东亚而且也是共产东亚 (大陆
、

北朝鲜
、

越南 ) 的传统
。

如果

经过调查研究显示儒家伦理确实和工业东亚的企业精神有强度的
“

亲

和性
” ,

那么共产东亚不能发挥企业精神是否和儒家伦理的彻 底 政治

化乃至全盘否定有关呢 ? 相反地
,

如果经过调查研究显示儒家伦理和

工业东亚的企业的精神关系不大乃至毫无关系可言
,

那么共产东亚的

经济落后是否因政治组织和社会风气深受儒家积 习的牵制而无法充分

发挥个人的企业精神有关呢 ? 这类问题必然引起争议
,

但假若因先入

为主的陈见而不能深扣或者因意识形态的关系而予以回避
,

儒家传统

在当代东亚的曲折表现则绝无昭然若揭的一天
。

我一再强调
,

当今研究儒家传统应当继承
“

五四
”
的批判精神也

应当坚决和假尊孔读经之名而行专制之实的反动势力划清界线
。

我相

信
,

这个立场不仅有利于客观的学术研究
,

也是儒学进一步发展的必

要条件
。

我在 申述这立场时曾特别指出反孔的迎面痛击对儒家有鳌清的积

极作用
,

尊孔的内部腐化反而为儒家带来歪曲的消极后果
。

作为一个

儒学的从业员而且 自觉地批判地认同儒家传统的学术工作者
,

我深深
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地感到我们如果不能或不敢面对儒华
、

儒家和儒教的阴暗面丁一一在中

国乃至东亚的历史长河中造成污染的因素进行鞭辟入里的分杯 我们

就无法为儒家传统创造生机
。

这或许是个悖论 (港 匆学者多称
“
吊诡” ,

但也是 我一贯的主张
。

因此
,

我既不赞同西化论者
,

如柏杨
,

以嬉笑

怒骂的方式
“

矮化
” , “

丑化
”

中国人
,
(用辞尖刻我不在乎

,

但态度轻桃

吐属平下而又毫无 自淑淑人的意愿才是我不赞同的理由 ) 也不引宣扬

国粹的文人雅士为同道
。

比较中西文化开辟价值领域

兰
, “
杜先生在

`

儒学第三期发展的前景问题
’
一文 中

,

有时甚至拒

绝使用
`

科学
’

和
`

民主
’

等来 自西方文化范畴去评价中国的传统文

化
· ·

… : ” ; “
这不正是

“
把中华民族的优秀传统规定为科学和民主同构

的因素
”
么 ? 杜先生所反对的

,

却又是他不得不去做的
,

这难道仅仅

是思维过程中的掉以轻心 ? ,’( 黄文 20 一 21 页 )

在学术界从事文史哲工作的
,

特别是致力于比较中西文化课题的
,

同道对用西方文 明的范畴来
“
格义

”
中国传统学术所造成的困难和混乱

一定知之甚捻
,

就是一般关切中西文化交流问题的知识人士对以荷马

史诗
,

希腊哲学
,

基督宗教
,

罗马律法
,

或现代西方的科学民主为典

范来评断 中国文学
、

思想
、

政治
、

或社会的实例 也必然耳熟能详
。

我

提醒大家注意
,

不能用体现当代西方文明精华 的 价 值
,

如 科 学 和民

主
,

来评价 中国的传统文化绝不是一种情绪反应而已
。

时序倒置的历史判断是学术界常犯的错误
,

这不仅是强古人之所
难 (逝者已矣他们当然不会突然显灵申辩 )

,

而且是暴露今人的肤浅
。

记得一位来访的学人曾一本正经地表示要从卫生设备来比较 中西文化

的异同
,

这是他研究价值取向的 口 味不容我置缘
,

但是当他表示当今

美国的抽水马桶可以溯源到欧洲的中世纪而毛坑 则是古往今来中国独

具的文明特色我就忍不住要表示抗议了
。

在我 羊术交流的经验中
,

以

欧洲中古的抽水马桶和大陆当今的毛坑为证据来评断中西文化优劣的

例子虽然绝无仅有
,

但从各种不 同的观点来说明中国文化不仅后天不

足而且是先天失调的例证可以说俯拾即是
。
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西方学人
,

包括痛恨奴隶制度的波普和宣扬传统精神的伽德默
,

对柏拉图都采取敬之如神 明的虔诚态度来进行哲学反思
。

波普以开放

社会的理想深斥柏拉图的专制倾向
,

而伽德默则从解释学的方法重新

体认柏拉图的睿智
,

诊释的进路不同结论也迥异
,

但是把柏拉图当作定

义西方哲学的巨人
,

把柏拉图哲学当作理性主义的重大泉源则是大家

的共识
。

可是
,

在美国羊术界有时和柏拉图相提并论的孟子
,

在中国

哲学界却被
“

矮化
” 、 “

丑化
”
成主观唯心主义的老祖宗

; 更糟的是
,

对

孟子未尝卒读一过的知识分子 (在这里用知识分子一词并 无 讥 讽的意

味
,

其实欧美知识分子中对柏拉图一窍不通的也大有人在 !) 也公然在

大庭广众面前抨击孟子的保守
,

落伍和封建 !

我拒绝用体现当代西方文明精华的价值来评介 中国的传统文化不

是情绪反应
,

而是基于对比较文化研究如何
“
调适上遂

”
的考虑

。

我以为

今天海内外中国学术界最严肃的课题之一是如何站在知识分子 自我认

识的立场 自觉地批判地继承传统文化 (当然也包括儒家传统
,

但不排斥

其他精神资源的时代价值 和意义 ) 以丰富知识分子群体的
“

文化传统
” 。

值得忧虑的是
,

目前在海内外知识分子群体的
“
文化传统

”

中传统文化

几成绝响
,

而鸦片战争以来在文化心理深层中由屈辱
、

悲愤和 自责自咎

等感情纠结所造成的声浪则震耳欲聋
,

但是我们不仅要听自己当下的

心声
,

也要像李顺 (二曲 ) 一样
, “
精神凝聚

,

斯气象凝
,

穆凝凝凝
”

地

设法听传统文化的声音
。

这种 以开放的心胸重新认识传统的努力不仅

要落实到气功
、

调息
、

静坐
、

导引等
“
保身

”
的工夫也要提升到哲学反

思的层次
。

我相信通过认识
、

理解和体会传统文化的精华来进行彻底

扬弃封建遗毒的文化事业是可能的
,

也是必要的
。

我是西方文明的受惠者
,

一向主张要深入地引进体现西方精华的

价值
。

科学和民主是光辉灿烂的西方价值
,

正是中国必须深入引进的
,

这是
“
五四

”
诸公的公议

,

我完全同意
。

不过
,

值得重视的是
,

西方工业

革命以来
,

科学技术的突飞猛进和民主制度的普及完备 (当然还应当

包括市场经济的活跃繁荣 ) 和理性
、

自由
、

人权
、

隐私权
、

财产权
、

人

格尊严
、

宗教信仰
、

司法独立以及个人的创业精神等
,

更根本的西方

价值有密切的关系
,

而这些价值又都植根于源远流长的西方传统文化
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之中
,

我不赞成
“
把中华民族的优秀传统规定为科学和民主同构的因

素
”
是基于如何避免文化人类学中所谓的强人政策

,

也就是以 甲文化

之所 长为标准来评断乙文化之所短的考虑
,

但我在述说儒家传统中的

民本思想
.

虽然可以作为发展中国式民主制度的助缘但绝不能认定在儒

家传统 中已 出现过代表西方文化特色的民主是基于如何深入引进西方

价位的考虑
。

这两种考虑不仅毫不冲突而 几积辅相成
:

对和 中国文化

不可分割的儒家传统的利弊得失有高度的 自知之明是深入引进西方价

值的前提 (不是逻辑推理意义上的判 断 而 是 发 生 程 序 中 的先 决条

件 ) ; 通过深入引进西方的价值
,

可以使我们对儒家传统 的 特 色有更

精 切的掌握
。

蓬
J

幢叠说诗 (一 )

凡 术

自来论诗或撰诗话者
,

多就诗意

及诗人本身言之
。

撰纪事或本事者亦

然
,

罕有言及
’ `

时代精神
”
者

。

实则天

籁
,

人工
,

才悄
,

学力
,

皆系乎此
,

即诗 人为其所支配
,

有不 自知其然而

然 者
。

精神无形
,

可见者源流正变兴

革盛 衰之迹
;

则 《诗史》也
,

诗话最通

俗 齐为清袁随园
,

观其甄录小家
,

推

敲 扮刁
,

其细 已甚
,

有时 且 进 入 魔

逆
;

远 小若纪河 问之 谈有明一 代 i寺之

高下 起伏
,

为能立乎其大
。 “
时潮

, ,

今

古同有
,

贯通上下数千年
,

有此 一部

大著作
,

破出寻常文学史范围者
,

正

待今后之有气力人 为之
。

近年诗坛
,

佳唱恒 出于不 以诗人

或文人 自名者
。

仅于报纸杂志偶一遇

之
,

不数数见
。

为之 者
,

多 革 命 豪

杰
。

平生所历
,

戎马关山
,

与昔之脯

下书生
,

所撰自异
。

往 往 豪 壮 之 气

多
,

幽怨 之情寡
,

虽 时有 声 韵 不 叫

者
,

而真气逼人
,

惊心动魄
。

吾人宁

读此种
,

就其未工之处细细思之
,

有

如校对讹文
,

亦是一适
,

以为远胜于

旧之滥调
,

四平八稳
,

起承转合
,

不

见性 睛
,

了无生气者也
。

就目前趋势

测之
,

此种渐经洗炼
,

必 多 可 传 之

作
。

《 野草诗社 》第三辑中
,

录近代诗

凡 J
一

七家
,

舍其词不论
,

诗多近体
。

颇能脱略声韵之拘束
,

即字数亦有不

计者
。

如萧军《故雨集 》中五首
,

皆七

言绝
。

然第三首
: “
五十载文场 风 若

雨
;
十三年监狱一伶仃 ! 相逢 白发谈

旧 迹
,

絮泊花飞尽有情
。 ”
则初二句八

言 也
。

岂可说此非佳制 ? 又
,

其第五

首
: “

谈道说禅 总渺茫
,

何如一粟济群

苍 ? 春花开罢秋花落
,

雪岭孤松傲晓

霜
。 ”
第一句第三字拗

,

然倘微 加 移

置
,

作
“
说道谈禅总渺茫

” ,

又岂可说

说非佳唱 ?
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